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Predmluva

Ve jménu posileni své konkurenceschopnosti snizuji narodni staty dafovou zatéZ zamést-
navatelil i zaméstnanctl, ptijimaji zdkony posilujici flexibilitu pracovni sily, redukuji socidln{ sit’,
vydavajf stdle vice prostfedkd na vzdélani, vyzkum a vyvoj, investuji do infrastruktury, sniZuji
pocet dni potiebnych pro zaloZeni podniku, omezuji administrativni zatéZ podnikateld, bojuji
s korupci, posiluji ochranu vlastnickych prav, oteviraji své trhy, privatizuji své podniky. Ve jmé-
nu posileni své konkurenceschopnosti lakaji na své tizemi zahrani¢ni investory investi¢nimi po-
bidkami i dal$imi vyhodami a snaZi se je na ném udrZet. Ve jménu posileni své konkurence-
schopnosti se snaZi brdnit zuby nehty delokaci ¢innosti vytvéiejicich hruby domdci produkt ze
svého dzemi na izemf jinych statd.

Systematicky a neustéle reformuji institucionalni rdmec pro podnikani ve snaze stat se kon-
kurenceschopnéjsi, jesté konkurenceschopnéjsi a pokud mozno zcela nejkonkurenceschopnéjsi
zemi svéta. Domdcim a zejména zahrani¢nim podnikatelim se snazi odstraiovat z cesty piekaz-
ky jejich fungovéni, vytvofit pro né ,,m&kEi™ prostiedi nez jiné narodni staty. Jsou k tisici a jed-
nomu opatieni, jak posilovat svou konkurenceschopnost, nabdddny ¢etnymi nadndrodnimi orga-
nizacemi zaméfenymi na hodnoceni konkurenceschopnosti narodnich statt.

Predklddand publikace se snazi zamyslet nad otazkou, pro¢ ndrodni stty pfijaly doktrinu
konkurenceschopnosti za vlastni, kdy je a kdy neni snaha o posilovani konkurenceschopnosti
smysluplnd, jaké cesty mohou konkurenceschopnost bezprostfedné posilit, ale dlouhodobé osla-
bit. Vé&novali jsme svou pozornost problému odliSnosti mé&feni konkurenceschopnosti na podni-
kové trovni a na drovni narodni a nadnarodni. Pokusili jsme se poukdzat na néktera uskali dok-
triny konkurenceschopnosti a jeji zdjmové pozadi.

SnaZili jsme se poukdzat na skuteCnost, Ze vysledky méfeni konkurenceschopnosti jsou kri-
ticky zdvislé na pouzitych metodikdch. Zména metodiky hodnoceni miiZe zvratit vysledky hod-
noceni do opacného sméru. Tuto skutecnost jsme se pokusili dokdzat na porovndni konkurence-
schopnosti Evropské unie a Spojenych statu.

Evropska cesta ke konkurenceschopnosti je vyjadiena v Lisabonské strategii, v niZ si pfed-
stavitelé Evropské unie vytkli cil stit se do roku 2010 nejkonkurenceschopnéj$im regionem své-
ta. Svijj vztah ke konkurenceschopnosti md ovSem i Lisabonskd smlouva. Zatimco Lisabonskd
strategie definuje zadouci cesty k posilovani evropské konkurenceschopnosti, Lisabonska smlou-
va definuje cesty v Evropské unii zakdzané. Neni proto ndhodou, Ze Lisabonska smlouva je pfi-
vrzenci posilovani konkurenceschopnosti ¢asto odmitdna. V piedkladané publikaci jsme vénovali
pozornost obéma dokumentiim.

Publikaci uzavirdme analyzou rozporu mezi negativnimi ocekdvanimi a pozitivnimi di-
sledky vstupu Ceské republiky do Evropské unie pro konkurenceschopnost &eské ekonomiky a
analyzou potencialnich disledkt oddalovaného pfijeti eura. Dospéli jsme k zavéru, Ze stejné jako
v ptipad¢ vstupu do EU pievazily piinosy nad naklady, bude tomu tak i u pfijeti spole¢né evrop-
ské mény.

Eva Klvacova



Doktrina konkurenceschopnosti narodnich statia
a néktera jeji askali

Eva Klvacovd

,, Konkurenceschopnost je jako dostih. Nejde v ném o to beZet dnes rychleji, nez jste béZeli vcera.
Jde o to bézet rychleji nez vsichni ostatni koné.
Stephan Garelli

., Nemusime startovat v dostihu ke dnu porddaném globalizaci a konkurencnimi tlaky. Nemusime
se ticastnit znicujici fiskdlni konkurence mezi stdty. MiiZeme spojit socidlni spravedlnost a jistotu
s plnou zaméstmanosti, riistem a konkurenceschopnosti. Ucinime-li sprdvnou volbu, miiZeme za-

chranit nejcennejsi hodnoty, které mdame.
Poul Nyrup Rasmussen, Jacques Delors

1. Zemé neni podnik

Rust konkurenceschopnosti se jiz delsi dobu objevuje na piednich mistech mezi cili sledo-
vanymi narodnimi vlddami a nadnarodnimi seskupenimi, pokud se mu nedostdvd rovnou mista
prvniho. V osmdesitych a devadesitych letech minulého stoleti zacaly vznikat ve Spojenych
statech ¢etné analytické studie bijici na poplach proti ztrat€¢ konkurenceschopnosti USA ve vzta-
hu k Japonsku a volajici po pfijeti opatfeni ve sméru obnovy a posileni konkurenceschopnosti
americké ekonomiky. Na téma mezery v oblasti konkurenceschopnosti byly ve Spojenych statech
publikovany v daném obdobi mnohé monografie. K nejzniméjsim a nejpopularnéjSim patii
zejména publikace Laury D’ Andrey Tyson, pfedsedkyné Rady ekonomickych poradcii preziden-
ta Clintona, Who’s Bashing Whom, v niZ se autorka detailn€ zabyva technologickou mezerou a
zpusoby jejtho odstranéni, ale v niZ také vytvofila svou zndmou definici konkurenceschopnosti:
,, Konkurenceschopnost je nase schopnost produkovat zboZi a sluzby, které jsou schopny iispésné
projit testem mezindrodni konkurence, pricemZ se nasi obcané budou moci tésit z rostouci a
dlouhodobé udrZitelné Zivotni irovné.“ Vyrok jejitho $éfa, prezidenta Clintona, Ze , kaZdd zemé
se podobd velké korporaci soutéZici na globdlnim trhu*“, se stal velmi populdrnim, byl ¢asto cito-
vén a piispél k budovini sofistikovanych metod hodnoceni konkurenceschopnosti ndrodnich sté-
th.

Evropsti politici nezistali v otazce zdlraznovani potfeby konkurenceschopnosti dlouho po-
zadu. Jacques Delors oslovil v Kodani predstavitele jednotlivych ¢lenskych zemi EU a oznacil
jako pii€inu vysoké nezaméstnanosti v zemich Evropské unie nedostate¢nou konkurenceschop-
nost ve vztahu k USA a k Japonsku a jako feSeni problému uvedl program investic do infrastruk-
tury a Spickovych technologii. V roce 2000 si Evropskd unie vytkla cil ,,stdt se do roku 2010
nejkonkurenceschopnéjsim regionem svéta“ a vtélila ho do své Lisabonské strategie. O pét let
pozdéji zreformovala dost zdsadné obsah této strategie, protoZe jeji piedstavitelé dospéli k zave-
ru, Ze konkurenceschopnost neroste dostatecné rychle a stanoveného cile patrné nebude dosaze-
no.

Svij Lisabonsky program na posileni konkurenceschopnosti maji v soucasné dob¢ vsechny
Clenské staty Evropské unie, Ceskou republiku nevyjimaje. O plnéni planu posilovani konkuren-
ceschopnosti poddvaji pravidelné hldseni do Bruselu. Zprdva o plnéni Narodniho Lisabonského



programu 2005 - 2008 (Nérodniho programu reforem Ceské republiky) v roce 2007 mé husté
popsanych 70 stranek a popisuje detailné vSechna opatieni, ktera byla pfijata pro posileni konku-
renceschopnosti Ceské republiky podle doporudeni Lisabonské strategie. M4 svou makroekono-
mickou i mikroekonomickou ¢dst i samostatnou ¢dst zabyvajici se problematikou zaméstnanosti,
jeji zabér sahd od principt fiskdlntho cileni pfes sniZovani administrativni zatéZe podnikatelti aZ
po realizaci principu informac¢ni vzdélanosti.

Posilovani konkurenceschopnosti narodnich statti a svétovych regioni nabylo povahy sa-
mostatné doktriny a metody jejtho hodnoceni se systematicky rozvijeji a nabyvaji na sofistikova-
nosti a komplexnosti. Konkurenceschopnost ndrodnich statii a svétovych regionti je hodnocena
pod lupou mezindrodniho porovnédni tdctyhodnymi organizacemi. Svétové ekonomické férum
kazdoro¢né publikuje svou Zpravu o globdlni konkurenceschopnosti, Mezindrodni institut pro
rozvoj managementu zpracovavda kazdorocné svou Svétovou rocenku konkurenceschopnosti.
Konkurenceschopnost ndrodnich ekonomik, narodnich stéti i svétovych regiont hodnoti Organi-
zace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj, Svétovd banka, Mezindrodni ménovy fond. Svou
Zpréavu o evropské konkurenceschopnosti publikuje kazdoroéné Evropskd unie.

Kazdé dalsi hodnoceni konkurenceschopnosti narodnich statd byva obvykle detailngjsi,
podrobnéjsi nez hodnoceni dosud existujici. Svétové ekonomické férum kazdorocné pridava dal-
$i a dal${ indikatory, pomoci nichZ méf{ konkurenceschopnost stale vétstho poctu zemi svéta.
V roce 2007 tak zméfilo konkurenceschopnost 131 zemi svéta pomoci 90 indikatord, na zdkladé
nichZ zkonstruovalo souhrnné indexy globalni konkurenceschopnosti jednotlivych zemi a fadu

indexd parcidlnich. Mezindrodni institut pro rozvoj managementu méfi v soucasné dobé sice
konkurenceschopnost ,,pouhych® 55 zemi svéta, ale zato pomoci témét 300 indikatort.

Jeste na pocatku 80. let minulého stoleti setrvaval pojem konkurenceschopnosti na podni-
kové trovni. Definice konkurenceschopnosti podniku je pomérné jednoznac¢nd. Podnik je pova-
Zovan za konkurenceschopny tehdy, jestlize je schopen udrzet se na trhu a pokud mozno zvySo-
vat svij trzni podil. Soucasné musi byt schopen plnit své zavazky vic¢i svému okoli: platit svym
zaméstnancim mzdu, akcionaifim vyplacet dividendy, statu fadné odvadét dané, bankam splacet
uvér, dodavatelim platit za suroviny, materil, polotovary, stroje a zafizeni. Svou konkurence-
schopnost miiZe zaklddat pfedev§im na niz§ich ndkladech neZ jeho rivalové, nebo na vyssi kvalité
neZz oni. Cenova konkurence a konkurence kvalitou jsou povaZovdny za dva zdkladn{ zdroje kon-
kurenceschopnosti podniku. Tietim, obvykle v pozadi stojicim zdrojem konkurenceschopnosti
podniku je jeho postaveni na trhu a schopnost ovliviiovat podminky, za nichz svtij produkt nebo
své produkty nabizi.

V okamziku, kdy o vyrobky nebo sluzby podniku pfestane byt na trhu zdjem nebo kdy pod-
nik neni schopen dostat svym povinnostem, ztraci svou konkurenceschopnost a musi trh opustit.

Délici ¢ara mezi konkurenceschopnosti a nekonkurenceschopnosti podniku je v trzni eko-
nomice jasné a srozumitelné definovana. Podnik je nekonkurenceschopny tehdy, jestlize neni
schopen nabidnout na trhu takové zboZzi a sluzby, aby je spotfebitelé byli ochotni kupovat, a
jestlize neni schopen plnit své finanéni zdvazky. MiZe samozfejmé Cinit nejriznéjsi pokusy o
odklad svého odchodu z trhu. MiZe Zddat dodavatele, aby mu pockali s placenim, miiZe Zadat
banku o zménu splatkového kalendéfe, mize se dohodnout se zaméstnanci, Ze jim zaplati mzdu
pozdéji, nez je obvyklé. Mize zadat stat o pomoc pod nejriznéjsimi diivody a zdminkami, mtze
stdt vydirat poukazem na zanik rozsahlého poctu pracovnich mist. To vSak nic neméni na skutec-
nosti, Ze existuje zasadni rozliSeni konkurenceschopnosti od nekonkurenceschopnosti.



Pocinaje ranymi 80. 1éty nastava plizivy posun pojmu konkurenceschopnosti na nadpodni-
kovou troven. Konkurenceschopnost se stava zadoucim cilem nejen podniki, ale i celych odvét-
vi, ndrodnich ekonomik, zemi a svétovych regiond. Nepiedpoklada se jaksi, Ze mezi konkurence-
schopnosti podniku a nadpodnikového celku mohou byt jakékoli zdsadné&jsi rozdily.

OECD naptiklad definuje konkurenceschopnost jako ,,schopnost korporaci, odvétvi, regio-
nii, ndrodii a nadndrodnich celkii generovat vysokou iiroven prijmii z vyrobnich faktorii i relativ-
né vysokou tiroven jejich vyuZiti na udrZitelné virovni za soucasného vystaveni mezindrodni kon-
kurenci®.

Je pozoruhodné, Ze otdzku délici ¢ary mezi konkurenceschopnosti a nekonkurenceschop-
nosti, kterou 1ze celkem snadno narysovat na trovni podniku, ale nikoli na drovni narodni eko-
nomiky a tim méné na drovni svétového regionu, si autofi zabyvajici se konkurenceschopnosti ve
své prevazné vétsingé nekladou. Kdy se stava narodni ekonomika nekonkurenceschopnou? Kdyz
roste pomaleji nez jiné ekonomiky? KdyZz stagnuje, nebo kdyz jeji hruby domdci produkt klesa?
Jak dlouhé musi byt obdobi poklesu, aby bylo moZné hovofit o ztrit€ konkurenceschopnosti?
Kde se nachdzi bod zlomu? Ve chvili, kdy zac¢ne klesat podil zemé na svétovém produktu?
V okamziku, kdy je nutné vyhlasit statni bankrot? Nebo ve chvili, kdy je nutné devalvovat ménu,
aby bylo pro exportéry zajimavé vyvazet? Tehdy, jestlize redlné mzdy stiednédobé¢ klesaji? Nebo
az v okamziku, kdy firmy v dané zemi nebo regionu nemaji na vyplaty? Je zemé¢ konkurence-
schopnd, jestliZze na jedné stran€ roste hruby domdci produkt a na druhé stran¢ se zhorSuje zdra-
votni stav obyvatelstva nebo dostupnost zdravotni péce ¢i v§eobecného vzdélani? Je viibec smys-
luplné o konkurenceschopnosti a nekonkurenceschopnosti zemf a svétovych regionii hovofit?

Snad nejcastéji byva tvrzeni o nekonkurenceschopnosti zemé podepirdno niz$im tempem
rustu. Avsak nikdo nikdy exaktné nedolozil divody, pro¢ by mél rychlejsi ekonomicky rist
v zemi A konkurovat ekonomickému ristu v zemi B.

Pokud mezi sebou zemé¢ A a zem¢ B udrzuji hospodafské styky, mize oZiveni spotiebitel-
ské poptavky nebo investi¢ni boom v zemi A naopak posilit ekonomicky rtst v zemi B. Posileni
ekonomického ristu v Evropské unii po vychodnim rozsifeni je toho dikazem. Ekonomicky mé-
né& vyspélé nové ¢lenské zeme rostou rychleji, protoZe se v nich projevuje efekt dohdnéni vyspé-
lejsich starych ¢lent. Tim zdroven posiluji ekonomicky rist ve starych ¢lenskych zemich EU a
v EU jako celku.

Pokud mezi sebou zem¢é A a zem¢ B neudrzuji hospodéiské styky nebo jsou tyto styky
velmi malé, pak neni viibec diivod hovofit v souvislosti s ekonomickym rstem o konkurence-
schopnosti obou zemi. Piesto z Zebticki konkurenceschopnosti, které sefazuji zemé podle hodnot
ekonomického riistu, 1ze vysledovat, Ze naptiklad zemé A se nachdzi na 5. pficce shora, zatimco

zemé B aZ na 25. pficce shora, a je tudiZ méné€ konkurenceschopnd nez zemé A.

Na rozdil od konkurenceschopnosti podniku je konkurenceschopnost narodni ekonomiky ¢i
dokonce konkurenceschopnost zemé pojem mékky, obtiZn€ uchopitelny. Presto, nebo moznd
préve proto jej s oblibou politici pouZivaji. Snad nejpoctivéjsi je definovat konkurenceschopnost
zemé jako jeji schopnost byt pfitaZlivou pro zahrani¢ni investory v souladu s jejich vlastnimi
kritérii.

Zatimco podniky usiluji o ziskédni a zachovani piizné zakazniku a jejich odldkani podniktim
jinym, ndrodni stity (a potaZmo nadndrodni seskupeni) usiluji o ziskdni a zachovani ptizné glo-
béln¢ operujicich podnikatelskych subjektti (obvykle i s podporou podnikatelskych subjektti ope-



rujicich lokdlné, jejichz ekonomické zajmy nejsou sice zcela totozné se zajmy globdlné operuji-
cich podnikatelskych subjekti, ale v mnohém se shoduji — na potiebé zredukovat zdanéni prav-
nickych osob, posilit flexibilitu pracovni sily, udrzet na uzdé moc odboru atd.).

Podstatou zdvodu o nejkonkurenceschopnéjsi zemi je soutéZ o co nejvetsi pritazlivost podle
co nejvyssiho poctu kritérif pro co nejvyssi pocet investorii. V podminkdach otevienosti ekonomik
a moznosti operovat globaln¢ vyhleddvaji investofi zemé, které jim nabizeji rizné stupné pohodli
v riiznych oblastech.

Globalizace dala vzniknout v rozsahlé mife jevu transnacionalniho podnikani,
transnacionalni podnikani dalo vzniknout postupujici inverzi role narodnich stati a
transnacionalné operujicich podniki. Staty postupné piestavaji byt poiradateli hospodar-
ské soutéze a stavaji se uiCastniky soutéze o piizei podnikatelskych subjekti a prilakani je
na své tizemi, transnacionalné operujici podniky postupné prestavaji byt acastniky hospo-
darské soutéze poradané narodnimi staty a stavaji se poradateli soutéZe pro narodni staty o
dosahovani nejvyssi konkurenceschopnosti.

S neuvéfitelnou lehkosti se pies otazku inverze ekonomické role statu a podniku pienasi S.
Garelli, feditel projektu Svétové konkurenceschopnosti a duchovni otec Svétové rocenky konku-
renceschopnosti, kdyZ bez sebemensiho zavahani a jakychkoli pochybnosti fika: ,, Nékteri védci
tvrdi, Ze soutéZit nemaji stdaty, nybr? podniky. Neni pochybnosti o tom, Ze konkurenceschopné
podniky jsou hlavnim motorem konkurenceschopnosti zemé. Ale za poslednich dvacet let vzrostla
ekonomickd odpovédnost vldd — at jiZ k lepSimu, ¢i horSimu — do té miry, Ze je prosté nemozné
ignorovat vliv, ktery maji stdty na moderni ekonomiky. Stdty meéni prostredi, v nichZ podniky pii-
sobi, a ovliviji tak jejich konkurenceschopnost. Vyznamnd cdst konkurenceschopnosti urcitych
zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich politik, uskuteciiovanych s cilem prildkdni zahranic-
nich investori. Excelentnim prikladem tohoto druhu je Irsko... o

Trend k zasadni proméné role statu v globalizované ekonomice byl ekonomickou védou
pomérné dlouho zpochybniovdn a popirdn na zdkladé argumentace, Ze soutézit mezi sebou mo-
hou pouze podniky a nikoli staty. Zmeéna role statu se vSak stala nezpochybnitelnou realitou, kte-
rou lze pouze vzit na védomi.

Ostatn€ o n€kolik mdlo let pozd¢ji stejny autor ve stejné rocence uZ nemd ani potiebu se
s otdzkou, zda maji narodni staty soutéZit o pfizen ekonomickych subjektl, nikterak vyrovnavat.
V roce 2005 jiz fika naprosto jednoznacné:

,, Osud ndrodii (stdtit) a podnikii je vzdjemné propojen, coZ je trend, ktery posilila komuni-
kace a globalizace... Jak stdty, tak podniky Ziji ve svéte konkurence, ktery meni svd pravidla hry.
Hranice mezi zemémi ztrdceji sviij vyznam, ideje, hodnoty i zkuSenosti se volné pohybuji od jedné
zemé ke druhé. Pojem konkurenceschopnosti je tedy vysledkem nové vznikajiciho prostredi: nazi-
rd stdty a podniky z globdlnéjstho a ucelenéjstho (holistického) pohledu. Holismus je definovdn
Jjako sklon prirody vytvdret organizované celky, které predstavuji vic neZ pouhou sumu prvkii,
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z nichZ se sklddaji.

Inverze role narodnich statd a podnikatelskych subjektti md ovSem nékolik zdsadnich da-
sledk:

! Competitiveness of Nations: The Fundamentals. In: The World Competitiveness Yearbook 2001, IMD



Zmékcuje podminky podnikové sféry pro dosahovani konkurenceschopnosti. Nejsnazsi
cestou k dosahovédni dobrych ekonomickych vysledkii se stdvd zapojeni stdtu do realizace
vlastnich zdjm, tedy fenomén, pro ktery ekonomickd teorie vytvofila termin dobyvani renty.
Primét stét, ktery se stal dCastnikem soutéZe o maximdlni konkurenceschopnost, ke sniZen{
danové zatéze, snizeni zivotniho minima, zruseni zdkonem stanovené pracovni doby, zruseni
minimdlni mzdy je snadngj$i cestou k maximalizaci zisku neZ tvorba a realizace novych vé-
deckotechnickych poznatkii ¢i novych technickoorganizacnich opatfeni. Ty mohou pfijit na
fadu az v druhé fad¢€ — v situaci, kdy se nedaff se stitem vyjedndvat.

Je obvykle spojena s tlakem na stat v oblasti vefejnych financi na jejich p¥ijmové i vy-
dajové strané. Stity jsou pod tlakem nepfiznivého hodnoceni své konkurenceschopnosti
(vyjadfované bud’ niz§im ekonomickym ristem, neZ jakého dosahuji stity jiné, nebo umisté-
nim na niz$ich pfickach multikriteridlnich hodnoceni konkurenceschopnosti) nuceny na jedné
strané ke sniZovani danové zatéze a zatéze zdravotniho a socidlniho pojisténi placeného za-
méstnavateli, na strané druhé pak ke zvySovani vSech vydaju, které by mohly konkurence-
schopnost podniki ptsobicich na jejich dzemi posilit (vydaje na infrastrukturu, na vyzkum a
vyvoj, na investi¢ni pobidky, na podporu exportu...). Argumentace tlaku na vefejné finance
je vedena obvykle formou porovndni: jiné stdty jiZ ucinily potfebné zmény (tj. sniZily dané,
zredukovaly socidlni sit, zacaly vydavat vice prostfedki na vyzkum a vyvoj atd.) a vysled-
kem bylo posileni ekonomického riistu nebo zlepsené vysledky multikriteridlniho hodnocen.
Je tedy nutno neprodlené piikrocit k nasledovani piikladu konkurenceschopnéjsich stati a
ucinit Zddouci zmény...

Vytvaii asymetrii mezi pravy a povinnostmi, mezi svobodou a odpovédnosti. Snaha o
maximdlni konkurenceschopnost vede ndrodni stity k dstupktim vi¢i transnaciondlné operu-
jicim firmdm, avSak odpovédnost za tyto Ustupky nesou — alesponi politicky — ony samy.
Ekonomické a socialni disledky rozhodnuti pfijatych pod tlakem na zvySovani konkurence-
schopnosti nesou ob¢ané narodnich stati — v podobé systematicky se sniZujici dostupnosti
vefejné spotfeby Ci presunu zdanéni na praci a spotfebu. Transnaciondlné operujici firmy
mohou odejit operovat tam, kde jsou podminky pro jejich pisobent jeste vstiicnéjsi, jesté pii-

Dlouhodobé ti¢inky nové role stitu mohou byt nitivé. Ugast v soutdZi o nejflexibilngjii
pracovni silu, nejpruznéjsi zakonik préce, nejniZsi roli odbori, nejniZsi dané, nejvyssi inves-
ti¢ni pobidky, o stit nejméné zasahujici do ¢innosti podnikt a nejstédfejsi viici nim nepfizni-
vé ovliviiuje vztah stitu a obCana v jeho jednotlivych socidlnich rolich, piisobi ve sméru na-
vratu k historicky zavrzenym formam trzni ekonomiky zndmym v Evropé z doby 18. a 19.

stoleti, podryva politickou stabilitu a socidlni soudrznost.

Zcela zasadnim problémem pfijeti logiky soutéZe narodnich stati o maximalni konku-
renceschopnost je, Ze narodni staty jen stéZi mohou plnit dvé role najednou: roli tvirce
pravidel hry hospodai'ské soutéZe pro podniky piisobici na jejich iizemi a roli G¢astnika
soutéZe o prizei podnikové sféry. Prvni role je svou podstatou normotvornd, nirodni stity
ji plnily po staleti, dosud ji neopustily a nezd4 se, Ze by ji v dohledné dobé€ opustit beze zbyt-
ku mohly. Druha role je viceméné podnikatelskd. Narodni staty se pfi jejim napliovani stava-
ji agenty podnikové sféry, jeji prodlouzenou rukou. Vytvéreji s podniky plsobicimi na jejich
uzemi zajmové koalice, plisobi v jejich prospéch. Tvoii pravidla hry pro podnikovou sféru na
zakdzku a podle pozadavki podniki. SnaZi se byt co nejpiitazlivéjsi pro zahrani¢ni investory
a s cilem zvySeni své pfitazlivosti se fidi doporu¢enimi nejriznéjsich hodnocenf a ratingt, je-
jichz tvurci jsou globédlné operujici firmy. Vysledkem je situace, kdy neni zcela jasné, kdo je



tviircem pravidel hry a kdo hraicem chovajicim se v souladu s pravidly hry, kdo je regulato-
rem a kdo regulovanym.

Skute¢nost, Ze hodnoty, jichZ si ceni zahrani¢ni investofi, vlastnici a manaZefi velkych
podniki z hlediska dosahovani konkurenceschopnosti, nemusi byt zdaleka ty, jichZ si cenf obca-
né pifslusné zemé ve svych jednotlivych socidlnich rolich jako zaméstnanci, spotiebitelé, voli-
Ci..., zacina byt postupné zfejma i tvircim systémt multikriteridlnich hodnoceni konkurence-
schopnosti zemi. Za¢ind jim byt ziejmé i to, Ze doporuceni, ktera prospivaji zahrani¢nim investo-
ram, nemusi byt zdaleka vZdy ku prospéchu zemé, jiZ jsou adresovana. Postupné se méni i pojeti
konkurenceschopnosti a objevuji se vném i prvky akcentu na politickou stabilitu a socidln{
soudrznost. Ocitujme na dikaz této skutecnosti S. Garelliho ze Svétové roCenky konkurence-
schopnosti 2005:

,, Konkurenceschopnost nelze redukovat na produktivitu nebo zisk. KaZdy vi, Ze zemé, kterd
se nepodili na uZiti bohatstvi, které vytvdri, zemé, kterd nezajisti svym obcaniim adekvdmni zdra-
vomi nebo vzdéldvaci infrastrukturu, zemé, kterd nedokdZe udrzet politickou nebo socidlni stabi-
litu, nemiiZe dlouhodobé prosperovat. Singapurskd vildda vidy dostatecné myslela na to, aby se
singapursti obcéané podileli na vispésich své ekonomiky ve formé lepsiho bydleni, lepsi zdravotni
péce, lepsiho vzdéldni. Naopak Cetné latinskoamerické zemé krdceji ke konkurenceschopnosti po
mnohem klikatéjsich a nerovnych cestdch, protoZe jsou méné vnimavé k vyznamu sdileni vysled-
kit vspechu.

Neexistuje Zddny jednotny recept na cestu ke konkurenceschopnosti. KaZdd jednotlivd zemé
si musi zvolit, jak bude reagovat na vysledky hodnoceni. Strategie konkurenceschopnosti jsou
tispésné, kdyz se jim dari nalézt rovnovdhu mezi ekonomickymi imperativy svétovych trhii a soci-
dlnimi poZadavky zemé formovanymi historii, hodnotovymi systémy a tradici.

Od doby, kdy USA a Velkd Britdnie nastoupily cestu sniovdni dani, mnohé vlddy a politic-
ké strany si stanovily jako cil je ndsledovat a ucinily z poklesu dani hlavni soucdst svého pro-
gramu. V roce 2004 sniZily Rakousko a Némecko své dané z prijmu prdvnickych osob, aby posili-
ly svou konkurenceschopnost. Implementace ndavrhu prezidenta Bushe sniZit dan z dividend vedla
v roce 2004 k jednomu z nejvetsich rozdeélovani dividend v historii americkych spolecnosti. Nové
Clenské zemé EU, predevsim pobaltské a zemé stredni a vychodni Evropy, rychle sniZuji dane
z prijmu prdvnickych osob s cilem prildkat zahranicni investice. SoutéZ o nejniZsi dané s cilem
posilit konkurenceschopnost zemé se stala v Evropé horkym tématem.

Ale ukazuje se, Ze vztah mezi zdanénim a konkurenceschopnosti je minové pole. Neexistuje
Zddnd jednoznacnd korelace mezi celkovym zdanénim v dané zemi a jeji celkovou konkurence-
schopnosti nebo mirou ristu. Lucembursko, Finsko, Svédsko, Norsko a Belgie maji nejvyssi zda-
neni v kontinentdlni Evropé (vice neZ 42 % HDP) a pritom dosahuji nejvyssiho ekonomického
ristu. Irsko, USA, Estonsko a Slovensko dosdhly v roce 2004 vysokého tempa ristu pri nizké
mive zdanéni (mezi 27 % a 34 %). A Japonsko a Svycarsko, jejichi riist byl v minulych deseti
letech velmi slaby, vykazuji relativné nizké zdaneni (mezi 27 % a 31 %). Moznd, Ze primy dopad
na konkurenceschopnost lze pozorovat u zdanéni korporaci. U zdanéni osobnich prijmii a pri-
spévkii na socidlni zabezpeceni tuto vazbu pozorovat nelze. Zdd se, Ze v kontinentdlni Evropé se
sniZeni dani odrazi spiSe ve vyss§i mite lispor neZ ve spotrebé, jak by tomu nejspise bylo
v anglosaskych zemich.

Pokles dani je casto spojovdn s potrebou omezit stdtni vydaje. Ale ani zde nelze nalézt vy-
znamnou korelaci s konkurenceschopnosti. Svédsko, Ddnsko, Finsko ¢i Velkd Britdnie zazname-
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ndvaji vysokou tiroven stdtnich vydajii (vice nez 20 % HDP) i dobrou konkurenceschopnost. Sin-
gapur ¢i Hongkong si vedou dobre pri 11 % HDP stdtnich vydaji.

Konkurenceschopnost neni nutné nekompatibilni s financné ndrocnym prostredim, v nemz
podniky operuji. Mezi nejvice konkurenceschopné zemé v roce 2005 patii mnohé, v nichZ je pod-
nikdni spojeno s vysokymi ndklady. Vztah mezi ndklady, produktivitou a konkurenceschopnosti je
sofistikovany. Strategie nizkych ndkladii postupné vede k rozvijeni jinych konkurencnich vyhod. “

Voléni po konkurenceschopnosti je mimo jiné bajecna finta na obCany-volice. Politici za-
stupujici zdjmy podnikové sféry jim fikaji zhruba toto: VaSe Zivotni droveil nemizZe byt vyssi,
protoZe naSe zemé je mdlo konkurenceschopnd. Jiné jsou konkurenceschopnéjsi. Musime provést
takové reformy, abychom svou konkurenceschopnost posilili. Mdme-li konkurovat Cing, musfme
snizit své mzdové naklady. Mame-li konkurovat pruznosti urcovani mezd Estonsku, musime
oslabit proces centrdlniho vyjedndvdni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Chceme-li konkuro-
vat Singapuru snadnosti najimani a propousténi pracovnikli, musime mit novy zdkonik price.
Chceme-li konkurovat Austrilii co do poctu procedur potiebnych pro start podnikdni, musime
nas pocet procedur radikalné sniZit. Chceme-li konkurovat Svycarsku co do Zelezniéni infrastruk-
tury, musime na ni vydéavat vice prostfedkti. Chceme-li konkurovat poétem vysokoskoldki Izrae-
li, musime zvysit vydaje na Skolstvi. A tak déle.

2. Index globalni konkurenceschopnosti

O tom, v kolika disciplindch jsou ndrodni stity nuceny soutézit, vypovidd moznd nejlépe
multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti provadéné kazdorocné Svétovym ekonomic-
kym férem a publikované ve Zpravé o globalni konkurenceschopnosti.

Hodnoceni je zalozeno ¢aste¢né na tvrdych, statistickych, ale pfevazné na mekkych datech
(odpovédich respondentt).

Index globdlni konkurenceschopnosti se zjiSt'uje na zdkladé 90 indikdtord, z toho 23 statis-
tickych. Hodnoty 67 indikdtort jsou zjiStovany jako mira souhlasu nebo nesouhlasu jednotlivych
hodnotitelii s pfedem formulovanymi vyroky. Respondenti maji k vyjddfeni svého hodnoceni
k dispozici stupnici od 1 do 7.

Napiiklad: Vlastnickd prava vcetné prav k financnim aktivim jsou definovdna a chranéna
zdkonem Spatné (1), nebo jasné definovdna a dobfe chrdnéna (7). Hodnotitelé se pohybuji
v mantinelech od 1 do 7 (hodnoti vZdy celo¢iseln€). Vysledkem jejich hodnoceni bylo hodnoceni
kvality ochrany vlastnickych prav ve vysi 6,5 pro Némecko (nejlepsi hodnoceni) a 1,7 pro Guya-
nu (nejhorsi hodnoceni). Vysledkem pro Ceskou republiku je skére 4,3 (stejné jako pro Polsko,
Brazilii, Vietnam). Skére dosazend jednotlivymi zemémi jsou uspoiadana do poradi od nejlepsi-
ho k nejhors$imu (1. misto pro Némecko, 117. misto pro Guyanu).
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Podivejme se nyni, na zdkladé jakych indikatord se konstruuje index globélni konkurence-
schopnosti zems."

Konstrukce indexu globalni konkurenceschopnosti

1. pili¥: Instituce
A. Verejné instituce
1. Ochrana vlastnickych prav
e QOchrana vlastnickych prav véetné prav k finan¢nim aktiviim
2. Etika a korupce
e Vliv korupéniho jednéni spole¢nosti, jednotlivcl a zdjmovych skupin na vetejné fondy
e Vefejnd divéra politikil
3. Nepiipustné ovliviiovani
e Nezdvislost soudci
e Favoritismus pfi rozhodovan{ stdtnich dfedniki
4. Neefektivnost statu (dfedni Siml, byrokracie, sklon vlady k plytvani)
e Sklon vlady k plytvani vefejnymi financemi
e Biimée statni regulace
5. Bezpecnost
e Naklady podnikové sféry souvisejici s terorismem
e Spolehlivost sluzeb policie pfi ochrané z4jmui podnikatelti
e Naklady podnikové sféry souvisejici se zloCiny a ndsilim
e Naklady podnikové sféry souvisejici s organizovanym zlo¢inem

B. Soukromé instituce
1. Etika korporaci
e Etické chovani firem
2. Odpovédnost korporaci
e Zpusobilost spravnich organt
® Ochrana z4jmi minoritnich vlastnikti
e Sila auditu a Gcetnich standarda

2. pili¥: Infrastruktura
e Celkova kvalita infrastruktury
® Rozvoj silni¢ni infrastruktury
e Kyvalita piistavni infrastruktury
e Kuvalita letecké dopravni infrastruktury
e Kvalita nabidky elektrické energie
® Pocet telefonnich linek na 100 obyvatel (tvrda data)

! P¥i vypoétu indexu globdlni konkurenceschopnosti jsou tvrdé data pievadéna na mékkd pomoci vzorce:

hodnota dosahovand danou zemi — minimalni hodnota ve vzorku zemi
6 x +1
maximélni hodnota ve vzorku zemi — minimdalni hodnota ve vzorku zem{

Pokud vys$i hodnota znamena Spatny vysledek (napiiklad deficit vefejnych financi), ode¢itd se ziskana hodnota pro
danou zemi od 8.
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3. pilif: Makroekonomika

Saldo verejnych financi v poméru k HDP (tvrd4 data)
Mira dspor (tvrda data)

Mira inflace (tvrda data)

Spread drokové miry (tvrdd data)

Dluh vefejnych financi v poméru k HDP (tvrda data)
Redlny efektivni sménny kurz (tvrd4 data)

4. pili¥: Zdravi a primarni vzdélani

A. Zdravi

Stfednédoby vliv vyskytu maldrie na podnikani
Strednédoby vliv vyskytu tuberkulézy na podnik4ni
Stfednédoby vliv vyskytu HIV/AIDS na podnikan{
Kojenecka imrtnost (tvrda data)

Nadéje dozZiti pfi narozeni (tvrdd data)

Vyskyt tuberkuldzy (tvrda data)

Vyskyt HIV/AIDS (tvrdd data)

B. Primdrni vzdéldni
o Podil déti navStévujicich Skolu prvniho stupné na poctu déti odpovidajictho veéku
5. piliF: Vyssi vzdélani a odborna priprava
A. Kvantita vzdeéldni
e Podil déti a studentl navstévujicich Skoly druhého stupné na poctu obyvatel odpovidaji-
ctho véku
e Podil studentt tercidrniho vzdélavani na poctu obyvatel odpovidajiciho véku

B. Kvalita vzdéldnit
e Kvalita vzdé€ldvaciho systému
e Kvalita matematického a piirodovédného vzdélan{
e Kvalita manaZerskych kol

C. Celozivotni vzdeéldvdani
® Mistni dostupnost vyzkumnych a vzdéldvacich sluzeb
e Piistup korporaci k investicim do lidskych zdroji

6. pilif: TrZni efektivnost
A. Dobré trhy: distorze, konkurence a velikost
1. Distorze
o Ndklady zemé&dé€lské politiky
Efektivnost pravniho ramce
Rozsah a efektivnost zdanéni
Pocet procedur potfebnych ke startu podnikdni (tvrdd data)
e (Cas potiebny ke startu podnikéan{ (tvrda data)
2. Konkurence
Domaci konkurence
¢ Intenzita mistni konkurence
e Efektivnost antimonopolni politiky
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Zahrani¢ni konkurence

e Podil dovozu na HDP (tvrda data)

e Vyskyt obchodnich bariér

® Omezeni zahrani¢niho vlastnictvi
3. Velikost

Mistni trhy

e HDP — export + import (tvrda data)

Zahrani¢ni trhy

¢ Podil vyvozu na HDP (tvrda data)

B. Trhy prdce: flexibilita a efektivnost
1. Flexibilita
e Praxe najiméni a propousténi pracovnikii
¢ Flexibilita ur¢ovani drovné¢ mezd
e Kooperace ve vztazich zaméstnavatel — zaméstnanec
2. Efektivnost
® Spolehlivost profesiondlniho managementu
® Relace mezd a produktivity
e (dchod talentovanych pracovnikl ze zemé
3. Finan¢ni trhy: sofistikovanost a otevienost
e Sofistikovanost finan¢ntho trhu
Snadnost pfistupu k ptijckdm
Disponibilita rizikového kapitdlu
Zdravi bank
Moznost vydavat akcie a prodavat je na lokalnim trhu

7. pilif: Technologicka p¥ipravenost

Technologickd piipravenost zemé

Uroveii absorpéni schopnosti firem

Zikony regulujici informa¢ni a komunika¢ni technologie
Piimé zahranicnf investice a transfer technologii

Pocet mobilnich telefonti na 100 obyvatel (tvrda data)
Pocet uzivateld internetu na 10 000 obyvatel (tvrda data)
Pocet osobnich pocitact na 100 000 obyvatel (tvrda data)

8. pili¥: Sofistikovanost podnikani
A. Sité a podpiirnd odvétvi
e Pocet mistnich dodavateli
e Kvalita mistnich dodavateld

B. Sofistikovanost operaci a strategie firem
e Sofistikovanost vyrobniho procesu
Rozsah marketingu
Mezinarodni distribuce a marketing (v rukou zahrani¢nich nebo domécich firem)
Ochota delegovat pravomoci
Povaha konkuren¢ni vyhody (levnd pracovni sila, jedine¢né produkty)
Pfitomnost hodnotového fetézce (t€Zba surovin — design produktu — marketing — logisti-
ka — poprodejni sluzby)
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9. pili¥: Inovace

Kvalita védeckovyzkumnych instituci

Vydaje firem na vyzkum a vyvoj

Spoluprace mezi univerzitami a podnikovou sférou

Statni zakdzky na technicky pokrokové produkty

Dostatek védct a inZenyri

Pocet objevu patentovanych v USA na 1 000 000 obyvatel (tvrda data)

Ochrana dusSevniho vlastnictvi

Schopnost podnikové sféry uskutecniovat inovace (licence nebo imitace zahrani¢nich
vzoru, vlastni vyzkum a vyvoj i vyroba)

3. Nebezpec¢né dostihy

Doktrina konkurenceschopnosti narodnich sttt a svétovych regiond je postavena na piili§
silnych piedpokladech: Jestlize stit bude ¢init vSe pro zlepSeni konkurenceschopnosti podnikil
plsobicich na jeho tizemi, bude odménén vysokou konkurenceschopnosti své ekonomiky. Jestli-
Ze bude vybirat ¢im dél, tim mensi dan¢ od zaméstnavatelt, posili svou konkurenceschopnost.
Jestlize jim umozni platit ¢im ddl, tim mensi piispévky na socidlni zabezpeceni, konkurence-

sxe

schopnost rovnéz vzroste. Vzroste-li konkurenceschopnost, zvysi se zivotni Groven vSech.

Reformy, které maji posilit konkurenceschopnost zemé, se tvaii jako jednordzové. Jejich
zdGvodiovani se fidi na prvni pohled neotfesitelnou Zeleznou logikou: je tfeba dohnat a prede-
hnat protivnika, zlikvidovat jeho konkuren¢ni vyhodu a nahradit ji svou vlastni. Jakmile bude
protivnik dostiZen a ptedstiZen, zem¢é ma vyhrano a mize si vydechnout. Ve skute¢nosti se jedna
o nikdy nekonéici proces. Jestlize vSechny zemé béZi sviij zdvod o dosazeni co nejvyssi konku-
renceschopnosti, pak si logicky Zddnd nemtize nikdy vydechnout, protoZe na rozdil od skute¢-
nych béZeckych zdvodl nebyl nikdy stanoven zpisob a ¢as ukonceni zdvodu. Ostatné protagonis-
té piislusné doktriny se netaji tim, Ze na oddechovy ¢as neni kdy. Je nutno stdle b&éZet a neptat se
kam a proc¢. Zbyte¢né otazky by mohly ucastniky béhu zdrzovat a mozna i zastavit.

Predstavme si napiiklad, Ze zemé soutéZi o co nejnizsi nemzdové ndklady na pracovni silu
v poméru ke mzdé. Zemé A, ve které byly tyto ndklady napf. 30 %, u¢inila ve jménu posileni své
konkurenceschopnosti a pfildkdni zahrani¢nich investort svou reformu socidlnitho zabezpeceni a
srazila je na 20 %. Je vSak vysoce pravdépodobné, Ze v duchu logiky politickych a medidlnich
masazi na téma posileni své konkurenceschopnosti usiluji o snizeni svych relativnich nemzdo-
vych nakladu i ostatni zemé. I ony vyhlaSuji a implementuji své reformy. Postupuje tak napf. i
zemé B, jejiz nemzdové ndklady cinily v dobé vyhlaSovani reformy v zemi A prdv€ uvedenych
20 %.

Zatimco zemé A snizila reformou socialniho zabezpeceni nemzdové naklady prace ze 30 %
na 20 %, zemé& B provedla redukci z 20 % na 15 %. Zemé A, kterd provedla masivni sniZeni rela-
tivnich nemzdovych nakladu, je opét z daného pohledu nekonkurenceschopna a muze zacit zno-
va, dal$im sniZovdnim. V dal§im kole posilovadni konkurenceschopnosti mtize dosdhnout napf.
hodnoty 15 %, avSak zemé B miiZe provést dalsi, mirnéjsi reformu, jejiz realizaci snizi své rela-
tivni nemzdové ndklady prace na 14 %. Zemé A se miZe nachystat ve jménu posilovani své kon-
kurenceschopnosti na tieti kolo. JakoZ i na kola dalsi, kterd mohou probihat tak dlouho, dokud

voli¢i vzemi A neza¢nou premyslet o tom, zda posilovani konkurenceschopnosti snizovanim
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nemzdovych nakladi prace na zakladé opétovného vyhlasovani reforem je skutecné v jejich
zajmu a zdjmu jejich zemé.

Sviij zavod o posilovani konkurenceschopnosti béZi dobrovolné i nedobrovolné v souc¢asné
dobé desitky zemi svéta, zemi nachdzejicich se na riiznych stupnich svého ekonomického i soci-
dlniho rozvoje. B&Zi za vidinou nekone¢né prosperity. Je otdzkou, kolik kol budou muset ub¢h-
nout, aby si uvédomily, Ze vSichni ti¢astnici nemohou vyhrat, Ze ke kazdému zavodu patii i pora-
Zeni.

Prirozenég, politici mohou byt rozumni a zodpovédni a mohou uznat, Ze dalSi sniZovani
nemzdovych ndkladl cestou zmén legislativniho rdimce a odbourdvanim socidlniho stitu by moh-
lo mit pro ob¢any dané zemé své negativni dusledky. Piikladem svého druhu je i Lisabonskd
strategie, ktera je mirnéj$i variantou honby za konkurenceschopnosti nez honba globdlni. Ale
podstatou soutéZe o maximalni pfitazlivost zemé vici zahrani¢nim investorim i maximalni
vstiicnost vii¢i domacim podnikatelim je nikdy nekon¢ici tlak na narodni staty reformovat
instituciondlni ramec ve sméru konvenujicim podnikové sféie — sniZovat postupné ve jménu
posilovani konkurenceschopnosti jeji daiovou zatéZ (a prendset ji na zaméstnance a spotfebitele,
aby verejné finance nevyschly a bylo z ¢eho podporovat konkurenceschopnost podnikl na vyda-
jové strang), sniZovat povinné piispévky na socidlni zabezpeceni, zkracovat zdkonnou dovole-
nou.

Je jen zdanlivé paradoxni, Ze k rozvijeni mySlenky konkurenceschopnosti ndrodnich statt
dochadzi v obdobi globalizace, které je sou¢asné obdobim oslabovani ndrodnich stati. Doktrina
konkurenceschopnosti se snazi postulovat novou roli narodnich stati pro globalizovanou ekono-
miku. Ukolem stétu podle této doktriny je sout&Zit s jinymi stéty o vytvateni co nejpiiznivéjsiho
prostiedi pro vstup podniki na své tizemti, jejich setrvani na ném a odrazeni od odchodu (deloka-
ce) na tizemi jinych stati. Ukoly nadnérodnich seskupeni podle doktriny konkurenceschopnosti
jsou tytéZ: lakat nové pfichdzejici investory, zadrZovat je na svém dzemi piiznivé&j$imi podmin-
kami pro podnikani, nez jaké nabizeji jind nadndrodni seskupeni, a odrazovat je ptiznivosti svych
podminek od odchodu jinam.

Stit je povinen podle doktriny konkurenceschopnosti podporovat konkurenceschopnost
podniki piisobicich na jeho tizemi. Stejnou povinnost maji viechny stdty svéta, a proto musi me-
zi sebou zavodit o to, ¢f podpora je rozsahlejsi, velkorysejsi, atraktivnéjsi. Doktrina konkuren-
ceschopnosti je de facto statnim paternalismem naruby. Ukolem stati piestavd byt péde o své
staré, slabé, nemocné, handicapované, chudé obcany. Jejich tkolem je péce o konkurenceschop-
nost ,,svych* podnikti. Zadvody o maximalni pfitazlivost podnikatelského prostiedi se opird o po-
n€kud naivni viru, Ze tato péce se odrazi ve stdle vyssi, jeSt€ vySsi a nejvySsi konkurenceschop-
nosti zemé¢, Ze tato konkurenceschopnost se proméni ve stle vyssi, jeSt¢ vySsi a nejvyssi ekono-
micky rist, z jehoZ plodd se budou té&Sit vSichni ob¢ané zemg, kterd se zdvodu o maximdlni kon-
kurenceschopnost ti¢astni.

Doktrina konkurenceschopnosti ndrodnich statli ma své pfirozené nepfitele. Nejveétsim ne-
pfitelem pfemény ndrodnich stiti a nadndrodnich seskupeni v instituce pecujici ze vSech svych
sil o nejvyssi dobro zaméstnavateld je doktrina socidlntho stitu. Je tedy v logice posilovani kon-
kurenceschopnosti popisovat barvité krizi socidlniho statu, je v logice posilovani konkurence-
schopnosti vytvéfet obraz zemi se socialnim stitem (pfedevsim tedy clenskych zemi Evropské
unie) jako zemi s niz§{ konkurenceschopnosti, nez jaka je charakteristickd pro zemé s vyrazné
niz§im stupném odpovédnosti vii¢i zaméstnanciim, vici rodindm s détmi, vi¢i nemocnym, sta-
rym ¢i handicapovanym lidem. Je v logice posilovédni konkurenceschopnosti povaZovat dané pla-
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cené podnikovou sférou stitu a jim posléze vydavané na socidlni tcely za zbytecny vydaj, je
v logice posilovani konkurenceschopnosti usilovat o pfeneseni danové zatéze na spotiebitele Ci
zaméstnance a o presun vydajové stranky vefejnych rozpoctl ze socidlnich ucelti na investi¢ni
pobidky, podporu piilivu zahrani¢nich investic ¢i vystavbu primyslovych zén.

TaZeni doktriny konkurenceschopnosti za zanik socidlniho stitu bylo aZ dosud pomérné
uspésné. Nejen laickd vefejnost, ale i podstatna ¢ast akademické obce pfijala za svou myslenku,
Ze socidlni stat se prezil a nemd v postmoderni globalizované spolecnosti jiZ své misto. Jeho ro-
zebirani probiha pomérné rychle. Narazilo vSak na zcela necekanou piekazku zkonstruovanou
samotnou doktrinou konkurenceschopnosti. V poslednich letech se ukazalo, Ze pozadavky dikto-
vané multikriteridlnimi hodnocenimi konkurenceschopnosti jsou schopny nejlépe plnit zemé,
které myslenku socidlniho statu nikdy neopustily a které jej naopak v praxi rozvijeji. Na prvnich
pét mist v hodnoceni indexem globélni konkurenceschopnosti se ve Zprave o globalni konkuren-
ceschopnosti 2006 - 2007 dostaly Svycarsko, Finsko, Svédsko, Dénsko a Singapur. Teprve za
nimi ndsledovaly Spojené stdty, po fadu let vyhodnocované jako vzor konkurenceschopnosti pro
cely svét.

Nemélo by to byt nikterak piekvapivé. Kdyby hodnotitelé uvazovali v del§im ¢asovém ho-
rizontu, museli by tuto skute¢nost alespon do ur€ité miry predpokladat. Investofi nepozaduji jen
levnou, ale i vzdélanou pracovni silu. Nepotiebuji jen pracovni silu flexibilni, ale také takovou,
kterd nestdvkuje. Necht&ji jen nizké dané, ale také vysoké investice do infrastruktury. Jejich ided-
lem je sice minimaln{ stat, ktery je nesvazuje regulaci, ale zaroven nestoji o stat, ktery nedokaze
ochrénit jejich vlastnickd prdva. Je v jejich zdjmu dosahovat co nejvyssiho zisku, ale politicka
nestabilita v zemi, v niZ pisobi, mize byt vétsi prekazkou dosahovani tohoto cile neZ nutnost
respektovat zakladni socidlni prava.
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Pristupy EU a USA k dosahovani vysoké arovné
konkurenceschopnosti

Eva Klvacovd

wEvropa jako uchazec o vidci roli ve svété je silnd. MuZe vyuZit sviij ekonomicky potencidl
k predloZeni globdlné presvédcivého poselstvi... Md kulturni i jazykové predpoklady k tomu, aby
byla brdna za velice dileZitého, ale i katalytického icastnika stdle organictéjsiho globdlniho
procesu... Evropa je schopna vyrovnat se Spojenym stdtiim v ekonomické a financni oblasti a
predstihnout je, jak uZ to udélala v podilu na objemu svetového zahranicniho obchodu. Evropskd
mira vispor je znacné vyssi neZ americkd. Zcela jisté je konkurenceschopnd i evropskd technolo-
gie... Evropa se podilela na dejindch, coZ ji dava predpoklad k rozpozndni vedomi vlastniho po-
sldni, a tedy i viili k velikosti... Zivotni tirover v severozdpadni ¢dsti Evropy je piinejmensim
srovnatelnd s americkou a neni poznamendna chdtrdnim mést. Ani soucasné rasové a etnické
problémy zde nedosahuji americkych rozmeéri. V této cdsti Evropy prakticky neexistuji ctvrti
méstskych brlohii. V Némecku Zije napriklad v bidé jen 5 % déti, kdezto v USA 22 %.
Zdpadni Evropa navic udélala znacny pokrok v oblasti socidlni politiky, kterd netlumi tvorivou
podnikavost a pritom zajistuje jednotlivciim vice neZ nezbymé minimum pro relativné zajisténou
Zivotni troven. Alesponn v Némecku, Skandindvii, Beneluxu a Francii je zdravotni péce, ddvky
v materstvi, socidlni ddvky, placend dovolend, podpora v nezaméstnanosti, zdkladni a stiedni
Skolstvi na vys$si virovni, neZ je tomu v Americe. V neposledni radeé je v Evropé niZsi i viroven kri-
minality a rozsah drogové zdvislosti.

Zbigniew Brzezinski: Bez kontroly, 1993

1. Nejpritazlivéjsi regiony svéta, nejvyznamnéjsi investi¢ni destinace

Evropska unie operuje v prostoru globalizované ekonomiky. Nejen jeji jednotlivé staty, ale
i ona sama jako celek Celi vyzvée stat se vice konkurenceschopnou. Existuji ¢etné studie renomo-
vanych autorG i instituci, které porovndvaji konkurenceschopnost Evropské unie
s konkurenceschopnosti Spojenych stitll. Ve své vétsiné dochdzeji k zavéru, Ze Evropa je tim
subjektem, ktery v konkurenceschopnosti zaostava.

Velmi detailni a souc¢asné velmi emotivni je v tomto sméru napiiklad studie F. Bergstroma
a R. Gidehaga EU versus USA. Konkurenceschopnost méfi hrubym domécim produktem na
obyvatele a tempem ekonomického rustu. Na samém pocatku si klade sugestivni otazku: ,,Kdyby
Evropska unie byla sou¢dsti USA, patfily by jeji ¢lenské stty k nejbohatSim, nebo nejchud$im
americkym statim?*“A pfirozené na ni odpovidd nemén¢ sugestivn€. Dokazuje, Ze kdyby ¢lenské
stity EU byly soucdsti USA, patiily by k tém nejchudSim. Napiiklad francouzsky, italsky nebo
némecky hruby doméci produkt na obyvatele je podle autorii nizsi nez hruby domaci produkt na
obyvatele ve 45 americkych statech. Diivodem zaostavani EU za Spojenymi stéty je podle nich
vys§i danové bfemeno, evropsky sklon k rovnostarstvi, velky vefejny sektor a evropsky sklon
preferovat volny ¢as pied praci.

Dochdzeji i1 kdal§imu zdvéru, dokazujicimu, Ze vinikem zaostivdni Evropy

v konkurenceschopnosti je existence jejtho sociadlné trzntho modelu. Doporuceni veli socialné
trzni model modernizovat ¢i dokonce opustit a nahradit jej modelem vice funkénim, modelem
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anglosaského typu s jeho vétsim dirazem na individudlni odpovédnost a mensim dlrazem na
socidlni soudrznost. Ocitujme z textu alespon nékolik vét:

,Na pocdtku devadesdtych let byla ekonomickd budoucnost Evropy predmétem rostouciho
optimismu. Ruist produktivity byl po nékolik desetileti vyssi neZ v jinych zemich obdobného stupné
vyspélosti a eliminaci obchodnich bariér a prohlubovdnim ekonomické integrace dochdzelo
k jeho akceleraci. EU jako instituce byla vnimdna jako cesta k riistu a ekonomické liberalizaci.
Cinila to, co si prdli ¢init politici v nékolika jejich clenskych zemich, ale k cemu neméli silu: zvy-
Sovala miru ekonomické otevrenosti, posilovala hospoddrskou souté? a uprednostnovala liberali-
zaci pred politickym sjednocovdnim.

Dnes je situace zcela odlisnd. Ekonomicky riist v devadesdtych let nikdy nedosdhl ocekdva-
nych hodnot. Nékteré zeme, napriklad Irsko, si vedly docela dobre, ale EU jako celek se po celd
devadesdtd léta zpoZdovala za jinymi zemémi a regiony. Riist produktivity poklesl a od poloviny
devadesatych let EU zacala zaostdvat za Spojenymi stdty. Proces konvergence produktivity, o
nemz se rozsdhle hovorilo od sedmdesdtych let, se najednou zmenil v proces divergence.

Zménily se rovnéz role a status EU v oblasti ekonomickych reforem. Misto jednoznacného
soustredent na ekonomické reformy a riist se EU zacala koncentrovat ve svém uisili na politické
cile. EU uZ neni velky evropsky liberdtor. Neni nositelem reforem, které jsou nezbytné, avSak
obtizné uskutecnitelné v ndrodnich politickych aréndch.

Je mozZné zlomit prokleti ekonomické stagnace v Evropé? Jiste. Zdd se ale, Ze je to vysoce
nepravdépodobné. Clenské zemé se dohodly v Lisabonské strategii na relativné dalekosdhlych
(z evropského pohledu) zméndch. Ale strategii chybi hnaci sila. A soucasné chybi skutecné pové-
domi nutnosti reforem. Mnozi evropsti politici a lidé, kter'i formuji verejné minéni, si nejsou vii-
bec vedomi zaostdvajictho vykonu zemi EU. Nejsou si vedomi skutecnosti, Ze niZsi ekonomicky
rust ovlivni jejich bohatstvi.

Vypovéd o nizsi konkurenceschopnosti Evropské unie v porovnani se Spojenymi staty
je v OECD Economic Outlook zaloZena na statistickych datech porovnavajicich vyvoj za-
kladnich makroekonomickych veli¢in: tempa riistu redlného HDP, miry inflace, miry neza-
méstnanosti, bilance b&Zného tétu, salda vefejnych rozpodti a kritkodobé tirokové miry. Udaje
v tabulce 1 dokazuji, Ze i v rdmci zemi OECD dosahuji USA rychlejsiho rustu HDP nez zemé
eurozény a Japonsko pfi soucasné pomérné nizké mife nezaméstnanosti. Dokazuji i existenci
ceny, kterou USA za vyssi rist HDP a niZz${ miru nezaméstnanosti plati v podobé hluboké nerov-
novahy vefejnych financi a hluboké nerovnovahy bilance bézného tGctu. V roce 2007 se vsak
eurozoné podafilo dosdhnout vyssiho tempa ristu HDP neZ Spojenym statim.

Rovnéz studie Competitiveness of Europe in Comparison to US (Lessons from econo-
mic performance in the nineties) zpracovana Karlem Aigingerem z rakouského Institutu eko-
nomického vyzkumu (WIFO) dokazuje celkovou pfevahu USA a nizs§i konkurenceschopnost
Evropy. Pokud jde ovSem o jednotlivé evropské zemé, situace je pon€kud jind.

Studie porovndva riist redlného HDP v letech 1970 - 2005 v EU, USA a v Japonsku. Doka-
zuje, ze k zaostavani EU za Spojenymi stéty (a Japonska za EU) zacalo dochazet v devadesatych
letech minulého stoleti. USA v devadesatych letech piekonaly Evropu pokud jde o rychlejsi rust
HDP, zpracovatelského primyslu i drovenn zaméstnanosti. Produktivita prace v USA rostla, za-
timco v zemich EU poklesla. Za prfic¢inu tohoto vyvoje oznacil K. Aiginger skute¢nost, Ze USA
investovaly vice do ,,motord“ riistu, jmenovit¢ do vyzkumu a vyvoje, do lidského kapitdlu, do
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difize novych technologii. Polozil si otdzku, zda pfevaha USA co do rustu a produktivity pretrva
i v dal$im desetileti. Jeho odpovéd’ nevyzniva zcela jednoznacné.

Tabulka ¢. 1
Makroekonomicky vyvoj nejvétsich ekonomik svéta

[ 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007
Riist realného HDP
USA 4.4 3,3 3,6 2,2
Japonsko 4,0 2,1 2,3 1,9
Eurozoéna 1,8 1,9 2,5 2,6
Celkem OECD 3,6 2,9 3,1 2,7
Mira inflace
USA 2,0 1,8 1,7 2,6
Japonsko 23 -1,3 -0,3 -0,5
Eurozona 1,9 1,7 1,8 2,2
Celkem OECD 1,8 1,7 1,7 2,3
Mira nezaméstnanosti
USA 5,5 5,3 5,1 4,6
Japonsko 4.8 4,5 4,2 3,8
Eurozoéna 8.8 8.6 8.3 6,8
Celkem OECD 6,6 6,5 6,3 5.4
Bilance bézného uétu
USA -5,7 -6,2 -6,4 -5,6
Japonsko 3,5 3,5 3,7 4,7
Eurozona 0,7 0,6 0,9 0,2
Celkem OECD -1,2 -1.4 -13 -14
Cyklicky upravené saldo verejnych rozpoéti
USA -4,2 -4,0 -4,2 -3,0
Japonsko -6,3 -6,4 -6,6 -3,4
Eurozoéna 2,1 -1,8 -1,8 -0,6
Celkem OECD -3.4 -3,3 -3.3 -2,0
Kratkodoba tdrokova mira
USA 1,5 2,8 3,8 5,3
Japonsko 0,0 0,0 0,4 0,7
Eurozoéna 2,1 2,1 2,7 43

Pramen: OECD Economic Outlook, Vol. 2004/2, No. 76, December; OECD Economic Outlook, Vol. 2007/2,
No. 82, December

Ve prospéch zachovani existujiciho rozdilu podle néj svéd¢i vyssi droven vyzkumu a vzdé-
lani v USA, vyssi efektivnost vyzkumu a vzdélani v USA, nové viidcovstvi v oblasti biotechno-
logii, pretrvavani vyhod v oblasti zdanéni, bohatstvi zemé, flexibility trhu prace, migrace, admi-

nistrativy.

Naopak pro evropské dohdnéni Spojenych stiti hovoii nizké rozpoctové deficity
v ¢lenskych zemich EU, skutecnost, Ze spolend ména a spolecnd ménova politika redukuji
transak¢éni naklady, dale vysoka kvalita evropskych vyrobkd, délba price s novymi ¢lenskymi
zemémi, pokracujici reformy socidlniho statu, pfijeti nizkondkladovych strategii v EU, uspokoji-
vé vysledky s difiizi novych technologii, nizky deficit béZného dctu, diivéra investord ve spravu
a fizeni evropskych spolecnosti, niZ§i neZ americké ndklady na bezpe¢nost. Celkové hodnoceni
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vyzniva v tom smyslu, Ze pficiny vyssi konkurenceschopnosti USA budou pfetrvavat i v prvnim
desetileti 21. stoleti, ale soucasné se bude rozdil mezi Spojenymi staty a Evropskou unii zmenso-
vat. Dynamiku celkového trendu vyvoje konkurenceschopnosti USA a EU si K. Aiginger netrou-
f4 presné piedpovidat.

Tabulka ¢&. 2
Poradi zemi EU podle vybranych makroekonomickych ukazateli
Belgie Dansko Némecko | Recko Spanélsko Francie Irsko
Redlny rust HDP 11 9 14 6 5 12 1
Rust produktivity 9 6 13 4 14 11 1
(makrodrovei)
Rust zpracovatelské- 10 5 13 9 7 8 1
ho primyslu
Rust produktivity 9 6 8 4 7 13 1
ve zpracovatelském
prumyslu
Potencidlni output 11 9 6 2 12 1
Celkova produktivita 12 5 4 6 13 8 1
Mira zaméstnanosti 11 1 7 13 14 9 10
Mira nezaméstnanosti 8 4 7 10 14 11 9
Mira inflace 5 7 4 14 12 1 10
Rozpoctovy deficit 4 2 13 10 5 14 9
jako % HDP
Vetejny dluh 13 4 10 12 7 9 1
jako % HDP
Zdanén{ 9 13 7 5 2 10 1
jako % HDP
HDP na obyvatele 5 2 7 14 12 9 1
v PPP (2002)
Celkové poradi 11 3 13 9 10 12 1
Itilie | Nizozemsko | Rakousko | Portugalsko | Finsko | Svédsko | Britinie

Redlny rust HDP 13 7 10 8 2 3 4
Rust produktivity 10 12 7 8 3 2 5
(makrodrover)
Rust zpracovatelské- 12 11 3 6 2 4 14
ho primyslu
Rust produktivity 14 11 3 5 2 10 12
ve zpracovatelském
prumyslu
Potencidlni output 14 4 10 3 5 8 7
Celkova produktivita 9 7 10 11 2 3 4
Mira zaméstnanosti 12 5 4 6 8 3 2
Mira nezaméstnanosti 12 2 1 3 13 6 5
Mira inflace 11 9 6 13 2 3 8
Rozpoctovy deficit 11 8 6 12 1 3 7
jako % HDP
Vetejny dluh 14 6 11 8 3 5 2
jako % HDP
Zdanéni 6 8 11 4 12 14 3
jako % HDP
HDP na obyvatele 8 3 4 13 10 11 6
v PPP (2002)
Celkové poradi 14 7 6 8 2 4 5

Pramen: Aiginger, K.: Competitiveness of Europe in Comparison to US, WIFO, 2005
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Mo,

Uvdadi vSak zajimavé porovnani zemi v ramci EU. Za tii nejkonkurenceschopnéjsi zemé
v ramci EU povazuje Svédsko, Déansko a Finsko. K jejich spoleénym strukturalnim charak-
teristikim patii, Ze se jedna o malé severské zemé s otevienymi ekonomikami, dobfe fun-
gujicimi socialnimi staty a dobre fungujici politikou koordinace zajmii statu, zaméstnavate-
i a zaméstnancii. VSechny tfi zaZily v osmdesatych a devadesatych letech velké krize a vSech-
ny z nich vysly posileny.

Vsem tfem se podafilo uvést do souladu vefejné vydaje s danémi a soukromé naklady
s produktivitou. Podafilo se jim reformovat instituce, aniz zmeénily systém. Zreformovaly trh
prace. Zreformovaly trh produktii. V neposledni fad¢ zreformovaly systém socidlnich pobidek a
socialnich nakladu.

Podle K. Aigingera je uspéch tif severskych zemi v ostré kontradikei s tvrzenimi neolibera-

It, Ze pfi¢inou nizkého riistu v Evropé jsou vysoké dané, piili§ Stédry socidlni stdt, environmen-
talni politika a velké vlady.

Usp&nym severskym zemim se podafilo vytvofit novy evropsky model, ktery se 1i3f jak od
modelu amerického, tak od starého evropského modelu. Odlisnost od amerického modelu spoci-
va v existenci aktivni politiky statu v oblasti trhu prace (aktivace nezaméstnanych, stimulace
zaméstnancti k flexibilit€) a v rozsdhlém vefejnopravnim Skolstvi a rozsdhlém vefejnopravnim
zdravotnictvi. OdliSnost od starého evropského modelu je ddna vétsi divérou v trh a vétSim di-
razem na individudlni odpovédnost, vétsim diirazem kladenym na flexibilitu, volbu a pobidky,
niz${ hodnotou prikladanou existujicim pozicim, zdédénym praviim a zaméstnanim na plny tva-

zek, veétsi fiskalni obezietnosti, dirazem na hospodafskou soutéZ v celosvétovém méfitku, na
inovace a na produktivitu.

European Attractiveness Survey zpracovany a publikovany spolecnosti Ernst & Young
dochazi k velmi optimistickému zavéru o evropské konkurenceschopnosti. Metodologicky je
zaloZen na dvou pfistupech. Prvnim z nich jsou data o nové ohlasovanych investi¢nich projek-
tech v Evropé (zdrojem je Ernst & Young European Investment Monitor), druhym pak vnimani a
oc¢ekdvani mezindrodnich investort, pokud jde o Evropu jako potencidlni investi¢ni zénu (odpo-
védi na standardizované otdzky poskytlo vice nez 600 predstavitelii vysokého managementu me-
zindrodnich spole¢nosti). SloZeni respondentl bylo zvoleno tak, aby v ném byly zastoupeny spo-
lecnosti se sidlem v zapadni Evropé (pies 40 %), se sidlem v Severni Americe (ptes 40 %), ale i
v Asii, ve stfedni a vychodni Evropé¢ a jinde. Respondenti zastupovali velké, stiedni i malé pod-
niky (malymi se rozumi ty, jejichZ ro¢ni obrat ¢inil méné nez 150 miliond eur).

Zaveéry vyzkumu provadéného spolecnosti Ernst & Young v roce 2007 poné€kud piekvapive
dokazujf, Ze pro rozhodovatele o umisténi zahrani¢nich investic je sice stale piitazlivéjsi Cina
(nové El Dorado pro zahrani¢ni investice), ale na prvnim misté se jako nejpfitazlivéjsi destinace
objevila zapadni Evropa. Respondenti ji tedy oznacili za nejatraktivnéjsi region svéta pro inves-
tory. Za zapadnf Evropou nésleduje Cina, za nf stfednf a vychodni Evropa a za ni Severni Ameri-
ka (Spojené staty a Kanada). Zdpadni Evropu oznacilo za nejpfitazlivéjsi region svéta 55 % re-
spondentil, stfedni a vychodni Evropu 39 % respondentll. Pofadi pfitazlivosti regionii svéta
v o¢ich respondentd je patrné z grafu 1.
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Graf ¢. 1
Nejkonkurenceschopnéjsi (nejatraktivnéjsi) regiony svéta v roce 2007
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Pramen: Ernst & Young: European Attractiveness Survey 2007

V Setfeni provedeném spolecnosti Ernst & Young v roce 2005 byli manazefi-respondenti
tazdni na 13 aspektl pfitazlivosti péti regiond, resp. zemi svéta. Vysledky jejich hodnoceni jsou
prehledné uvedeny v tabulce 3. Je z ni dobfe patrné, Ze zdpadni Evropa pfitahuje zahrani¢ni in-
vestory celou fadou faktorti — kvalitni dopravni, logistickou a telekomunikaéni infrastrukturou,
urovni kvalifikace pracovni sily, transparentnosti a stabilitou politického, pravniho a regulatorni-
ho prostiedi, velikosti trhu, disponibilitou a kvalitou vyzkumnych a vyvojovych aktivit, pfistu-
pem k finan¢nim investorim, socidlnim klimatem a environmentéln{ stabilitou, kvalitou spolecné
meény eura, ale i kvalitou Zivota, kulturou a hodnotami. Ve vSech téchto charakteristikdch se
v hodnoceni respondentl umistila na prvnim misté, pfed Severni Amerikou (USA, Kanada). Je-
dinymi dvéma slabs$imi strankami zdpadni Evropy byly podle hodnotitelti potencidlni rtist pro-
duktivity a nizka flexibilita legislativy v oblasti prace.

Soucasna flexibilita pracovni legislativy a ocekdvani jejtho budouciho rdstu byla podle
hodnotitelti naopak jedinou strdnkou atraktivity regiond, v niZ se na prvnim mist¢ objevila Se-
verni Amerika.

Konkuren¢ni vyhodou stfedni a vychodni Evropy byly podle respondentl piedevsim kvalita
pracovni sily, potencidlni rust produktivity, nizké ndklady prace a rovnéz flexibilita pracovni
legislativy.
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Pokud jde o nédklady na pracovni silu, bezkonkurenénim vitézem v soutézi se ukazala byt
Cina.

Tabulka ¢. 3
Lid¥#i a vyzyvatelé podle kritérii a trenda 2004 - 2005

Kritéria Zapadni Stiedni USA, Cina Indie
Evropa a vychodni Kanada
Evropa

Kvalita Zivota Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2
64 % 8 % 13% 7

Dopravni, Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2

logistickd a tele- | 55 % 10 % 21 % 2

komunika¢ni

infrastruktura

Jazyk, kultura, Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2

hodnoty 52 % 11 % 21% A A

Kvalifikace Lidr Vyzyvatel 2 | Vyzyvatel 3

pracovni sily 50 % 17 % 13% 7

Transparentnost | Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2

a stabilita poli- 53 % 9 % 25% A

tického, pravniho
a regulatorniho

prostiedi
Doméci trh Lidr Vyzyvatel 2 | Vyzyvatel 3
38 % 20 % 18% 72
Disponibilita a Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2
kvalita vyzkumu | 41 % 7 % 31% A7
a vyvoje
Pristup Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2
k finan¢nim 41 % 9 % 28 % 7
investorim
Socialni klima a | Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2
environmentdlni | 58 % 11 % 21 % 7
stabilita
Potencidlni rist | Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2 Lidr
produktivity 21 % N 22 % 25% 7
Néklady prace Vyzyvatel 2 Lidr Vyzyvatel 3
27 % 33% N 10 %
Flexibilita pra- Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2 | Lidr
covni legislativy | 17 % N 18 % 28% A7
Atraktivnost Lidr Vyzyvatel 3 | Vyzyvatel 2
mény 54 % 9 % 22 %

Rust vice nez 10 % 22 71

Rust vicenez 5 % 72

Pokles vice nez 5 % N

Pramen: Ernst & Young: European Attractiveness Survey 2005
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Tabulka ¢. 4

Nejvyznamnéjsi investi¢ni destinace v Evropé 2005 - 2006

Poradi | Zemé Pocet PZI | Podil na trhu (v %)
1 Spojené kralovstvi 686 19,4
2 Francie 565 16,0
3 Némecko 286 8.1
4 Spanélsko 212 6,0
5 Belgie 185 5,2
6 Polsko 152 4,3
7 Rumunsko 140 4,0
8 Svycarsko 136 3,9
9 Ceska republika 113 3,2
9 Svédsko 113 32
11 Mad’arsko 108 3,1
12 Nizozemsko 95 2,7
13 Rusko 87 2,5
14 Irsko 74 2,1
14 Italie 74 2,1

Ostatni 505 14,0
Celkem 3531 100,0

Pramen: Ernst & Young: European Attractiveness Survey 2007

Autofi studie dospivaji k zdvéru, Ze Evropa jako celek je a zistane resistentni vici delo-
kaliza¢nimu tlaku vzhledem ke skute¢nosti, Ze konkurené¢ni vyhody jednotlivych zemi jsou
velmi diverzifikované. Némecko, investory nejlépe hodnocend zemé, nabizi vyhodu ekonomic-
ké a politické stability, geografického umisténi v rozsitené Evrop€, vyznamného trhu, rozshlé a
kvalitn{ infrastruktury. S tim, Ze stinnou strankou Némecka jsou vysoké dan¢ a vyrobni naklady.
Spojené kralovstvi ma povést leadera v oblasti financi a plnou divéru severoamerickych investo-
ru. Francie je investory oceniovdna za kvalitu své infrastruktury, lidskych zdroja a kvalitu svého
Zivotniho prostfedi. Hiife jsou hodnoceny francouzské zdkony v oblasti pracovni sily a vysoké
zdanéni. Polsko a Ceska republika maji konkurenéni vyhodu nizkych nakladé prace. Svycarsko a
Irsko maji danové systémy privétivé pro investory. Skandindvské zemé jsou charakteristické
dobrou kvalitou vztah mezi managementem a pracovniky.

v

rovndni se Spojenymi stéty, patfily po fadu let Zprdvy o globdlni konkurenceschopnosti publiko-
vané kazdorocné Svétovym ekonomickym férem. Multikriteridlni hodnoceni konkurenceschop-
nosti pomoci statistickych dat i odpovédi respondenttl z fad vysokého managementu a ekono-
mickych analytikd, na nichz jsou Zpravy zaloZeny, se uskutecniuje kazdoro¢né od konce osmde-
satych let a po dlouhou fadu let staly v Cele zebficku konkurenceschopnosti USA. Teprve za nimi
ndsledovaly jednotlivé evropské staty. Zatimco pocty indikdtorti se ve Zprave kazdoro¢né zvyso-
valy stejné jako pocet hodnocenych zemi, postaveni USA v Cele poradi konkurenceschopnosti se
zdélo byt neotfesitelné.

Pokusme si tedy sdhnout pro odpovéd’ na otdzku, zda Evropska unie skute¢né zaostava co
do konkurenceschopnosti za USA, ke Zprave o globalni konkurenceschopnosti 2006 - 2007.
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2. Zprava o globalni konkurenceschopnosti 2006 - 2007

Ve Zpravé o globdlni konkurenceschopnosti 2006 - 2007 Spojené stity nezaujaly prvni,
nybrz Sesté misto mezi hodnocenymi zemémi. Na prvnich ¢tyfech mistech se ocitly evropské
zemé v pofadi Svycarsko, Finsko, Svédsko a Dénsko, ndsledované Singapurem. O konkurence-
schopnosti Spojenych stati tedy zacali pochybovat samotni respondenti, na zdklad¢ jejichz od-
povédi vzniklo toto hodnoceni globalni konkurenceschopnosti. Tvrda statistickd data (jichZ je
ovsem ve Zpraveé o globalni konkurenceschopnosti ¢im dal, tim slabsi mensina) jiz dlouho o jed-
noznac¢né pievaze Spojenych stiti v konkurenceschopnosti nevypovidaji.

Ocitujme samotnou Zpravu o globdlni konkurenceschopnosti 2006 - 2007, kterd vénuje
Spojenym statim samostatny box nazvany Eroze potencidlu konkurence? Které faktory poslaly
hodnoceni USA tak vyrazné dolu?

,, Zatimco sily technologické a trini efektivnosti vysvetluji celkové vysoké hodnoceni USA,
americkd ekonomika trpi naristajicimi problémy a slabostmi. Kvalita verejnych instituci v USA
klesd v porovndni s jinymi zemémi OECD, pokud jde o transparentnost a efektivnost. Rozsdhlé
prosazovani soukromych zdjmi vliivnymi podnikatelskymi skupinami vede k neefektivnosti ve vyu-
Zivdni verejnych zdrojit (27. misto v poradi), vzdjemnému propojeni mezi stdtnimi tiredniky a
soukromym sektorem (39. misto v poradi, hluboko pod nejvykonnéjsimi zememi jako Novy
Zéland, Ddnsko a Finsko), mald diivéra cdsti podnikatelské komunity ve financni integritu stdt-
nich vrednikii v porovndni s evropskymi severskymi zemémi, ale i v porovndni se Singapurem,
Svycarskem ¢i Austrdlii. Je ziejmé, Ze uddlosti toho druhu jako neadekvdtni reakce federdlni vid-
dy na iicinky hurikdnu Katrina nici duvéru verejnosti ve viddu.

Dalsi, jesté vyraznéjsi slabost Spojenych stdtii se projevuje ve sfére zdravotnictvi a primdr-
niho vzdeélani, kde Spojené stdty zaujimaji 40. misto v poradi, hluboko pod umisténim zemi
zdravotniho stavu obyvatelstva neZ jiné srovnatelné bohaté zemé. Maji kratsi dobu ocekdvané
délky Zivota. RovnéZ kojeneckd iimrtnost je vyssi nez v zemich jako Japonsko a Finsko a dokonce
nez ve Slovinsku, v Ceské republice a Jizni Koreji. Vysoky vyskyt HIV a AIDS umistuje USA na
nelichotivé 79. misto svétového Zebricku. To vSe za situace, kdy USA vyddvaji na zdravotnictvi
téméi 15 % svého HDP, tedy nejvice ze vsech zemi svéta. Uroveii konkurenceschopnosti americ-
kého zdravomictvi je velmi nizkd. Americanium se dostdvd horsi zdravotni péce nez obcaniim
mnoha zemi, které vyddvaji na zdravotnictvi méné neZ USA a soucasné maji pokryto zdravomni
péci veskeré obyvatelstvo. Spamnd zdravomi péce nici americkou konkurenceschopnost. Imple-
mentace dlouho diskutované reformy zdravotnictvi by proto méla byt povaZovdna za prioritu
posilovdni konkurenceschopnosti USA.

Zdaleka nejvetsi slabost Spojenych stdtii vsak spocivda v oblasti makroekonomického pro-
stredi. Makroekonomicky pilit globdlni konkurenceschopnosti je v USA velmi labilni: Spojené
stdty se nachdzeji aZ na 69. miste ze 125 hodnocenych zemi. Chabd vykonnost odpovidd pokracu-
Jicimu mezindrodnimu zdjmu na makroekonomickych nerovnovdihdch zemé, predevsim v oblasti
verejnych financi. Podle nejnovéjsich odhadu Mezindrodniho ménového fondu presihne v roce
2006 deficit verejnych financi USA 4 % HDP. Verejny dluh vzroste na 67 % HDP a v dalSich
letech ddl poroste. V kontextu ocekdvaného ristu vydajii na obranu a vnitini bezpecnost zemé,
pldnii na dalsi sniZovdni danit a ndristu vydajii souvisejicich s globdlnim oteplovdnim, zménami
klimatu a dal§imi souvisejicimi diisledky se vyhled na fiskdlni konsolidaci jevi jako nerediny. Pri
nizké mive tvispor, rekordnim deficitu béZného iictu (6,5 % HDP) a zhorsovdni pozice USA jako
,,Cistého * dluZnika vznikd obrovské dvoji riziko: jednak pro samotnou konkurenceschopnost Spo-
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Jenych stdtii, jednak — vzhledem k jejich relativni velikosti — pro budoucnost globdlni ekonomi-
ky.

Tabulka ¢&. 5
Verejné instituce USA v mezinarodnim porovnani (hodnoceno 125 zemi)
Umisténi USA
1. Ochrana vlastnickych prav 21
2. Pristup spolecnosti, jednotlivct a zdjmovych skupin k vefejnym fon- 28
diam pfi vyuziti korupce
3. Diuvéra vefejnosti v politiky 24
4. Nezavislost soudt 36
5. Sklon statnich tGfednikii podporovat pfi rozhodovani své favority 39
6. Sklon vlady k plytvani vefejnymi zdroji 27
7. Biimé stitni regulace 27
8. Naklady podnikatelské sféry souvisejici s terorismem 111
9. Spolehlivost sluzeb policie pti ochrané podnikatelskych zajmu pred 16
zlo¢inem
10. Relevantnost ndkladii podnikatelské stéry souvisejicich s kriminalitou 42
a nésilim
11. Organizovany zlo¢in 55
12. Etické chovani firem 21
13. Efektivnost predstavenstev a dozor¢ich rad 15
14. Ochrana zdjmi minoritnich vlastnika 16
15. Kvalita auditu a u¢etnich standardii 22
16. Efektivnost zdkonodarného sboru (parlamentu) 21
17. Kbvalita informace o zménéch v politikach a regulaci 35
18. Cetnost vyskytu ilegalnich darii politickym stranim 43
19. Vliv legdlnich pfispévki politickym strandm na vetejnou politiku 102
20. Mira centralizace ekonomického rozhodovani v zemi 10
21. Svoboda tisku 26
22. Neregulérni platby pfi vyvozu a dovozu 42
23. Neregulérni platby ve vefejnych sitich (telefony, elektrickd energie) 46
24. Neregulérni platby pii vybéru dani 45
25. Neregulérni platby pii verejnych zakazkéich 29
26. Neregulérni platby pfi soudnich rozhodnutich 41
27. Uplatky pii ovliviiovani zdkontl, politik, regulaci a vladnich dekretii 42
28. Dopad ndkladii na ovliviiovani zdkont, politik, regulaci a vlddnich 32
dekretii na hospoddfské vysledky firmy (ndklady korupce)
29. Vliv nepotismu 63

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006 - 2007

Podivejme se na n€kterd fakta o konkurenceschopnosti USA uvedend ve Zpravé o globdlni
konkurenceschopnosti 2006 - 2007 podrobné&ji. Zajimavé jsou zejména vysledky hodnoceni ve-
fejnych instituci (viz tabulka 5). Jsou zaloZeny na vyrocich 285 respondentt z fad vlastnikl a
vyssiho managementu, pfi¢emz odpovédnou, zastieSujici organizaci je U. S. Chamber of Com-
merce, tedy Hospodaiskd komora USA. Respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu nebo ne-
souhlasu s ur¢itymi tvrzenimi pomoci sedmistupniové hodnotici §kdly. Vysledkem je potadi USA
podle 29 indikdtort charakterizujicich kvalitu vefejnych instituci v mezindrodnim kontextu.
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Je na prvni pohled nesporné, Ze respondenti si kvality americkych instituci pfili§ nepovazu-
ji. S jedinou vyjimkou (mira centralizace ekonomického rozhodovani v zemi) se Spojené stity
neumistily pfi hodnoceni svych vefejnych instituci mezi zemémi prvni desitky. Hodnoceni ve-
Fejnych instituci v zemich Evropské unie dopadlo podstatné 1épe — predevsim pro ,,staré
Clenské zemé. Pravé ty obvykle obsazovaly prvnich deset mist v poradi hodnoceni verej-
nych instituci jako predpokladu konkurenceschopnosti zemé.

Jako Casto uvadény vzor pro instituciondlni reformy Spojené stity v hodnoceni nedopadly
prave nejlépe. Zarazejici jsou zejména vysledky hodnoceni nejriiznéjsich stranek korupce, propo-
Cetnosti vyskytu nepotismu. Vysledky hodnoceni nemusi byt zcela pfesné, protoze jsou zaloZeny
na ,,mékkych® datech, nicméné pocet respondentli a skuteCnost, Ze data byla shromazdéna a

agregovana pod zastitou U. S. Chamber of Commerce, jim davaji urcity punc vérohodnosti.

Z osmi makroekonomickych indikétorti uvedenych ve Zpravé o globélni konkurenceschop-
nosti 2006 - 2007 nevychdzi pro Spojené staty piili§ dobie ani jeden. Situaci zndzoriuje tabulka

6.

Jak je patrné z tabulky 6, nejlepsiho umisténi mezi hodnocenymi 125 zemémi dosahuji
USA v tvérovém ratingu. AvSak pred nimi se nachdzi 7 zemi Evropské unie.

Mezi tfemi stovkami indikdtord uvadénych ve Zpravé o globalni konkurenceschopnosti by-
chom marn¢ hledali deficit bézného tctu, ackoli se jednd o klicovy makroekonomicky synteticky
ukazatel konkurenceschopnosti zemé. Presto jeho rekordni vysi ve Spojenych stitech (6,5 %
HDP) s ohledem na velikost zemé a potencialni globalni dusledky vénuje Zprava zvlastni pozor-
nost. Hlavni ekonom Svétového ekonomického féra Augusto Lopez-Claros ve Zpraveé uvadi, ze
deficit bézného tictu USA dosdhl obrovskych rozmértl, neustdle velmi rychle roste a stal se do-
minantnim rysem svétové ekonomiky. Mnozi analytici se proto obdvaji, Ze trend k dal$imu ristu
deficitu bézného uctu USA je neudrZitelny a je nezbytné tento trend zacit peclivé a systematicky
obracet. Pokud se to nepodaii, 1ze o¢ekdvat finan¢ni kolaps dolaru a pravdépodobné i svétovou
recesi. Resenfm by mohlo byt zvyseni narodnich tspor USA nebo depreciace kurzu dolaru viigi

hlavnim svétovym méndm.

Tabulka ¢. 6
Makroekonomické parametry USA v mezinarodnim porovnani (hodnoceno 125 zemi)
Umisténi USA
1. Deficit vefejnych financi 101
2. Mira dspor 99
3. Mira inflace 51
4. Spread drokové miry 15
5. Verejny dluh 73
6. Redlny efektivni sménny kurz (vyvoj 2005/primér 1997 - 2004) 35
7. Oc¢ekavani recese (mekka data) 50
8. Uvérovy rating zemé 8

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006 - 2007

28



Tabulka ¢&. 7
Postaveni USA v hodnoceni globalni konkurenceschopnosti 2006 - 2007
(hodnoceno 125 zemi)

Umisténi Skére
Celkové hodnoceni 6 5,6
Zikladni pozadavky 27 5,4
1. Instituce 27 4,8
2. Infrastruktura 12 5,8
3. Makroekonomicka stabilita 69 4.4
4. Zdravotni stav a primdrni vzdélani 40 6,8
Posilovani efektivnosti 1 5,7
5. Vy$si vzdélani a odbornd piiprava 5 5,8
6. Trzni efektivnost 2 5,7
7. Technologicka pfipravenost 8 5,5
Inovacéni faktory 4 5,7
8. Sofistikovanost podnikdni 8 5,8
9. Inovace 2 5,7

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006 - 2007

Tabulka ¢. 8
Porovnani vysledkit hodnoceni konkurenceschopnosti USA v letech 2004 - 2007
Umisténi USA
2004 - 2005 | 2005 - 2006 | 2006 - 2007

Verejné instituce 8 16 27
Infrastruktura 8 8 12
Makroekonomika 83 62 69
Zdravotnictvi a primarni vzdélani 23 47 40
Rozvinuty lidsky kapital 4 2 5
Trzni efektivnost 1 1 2
Technologicka pfipravenost 4 5 8
Sofistikovanost podnikani 1 3 8
Inovace 1 1 2

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006 - 2007

Naopak Richard Cooper z Harvard University v diskusi na téma deficitu béZného tctu pro-
hlasil, Ze deficit je disledkem existence pfebytecnych tspor v fadé zemi na jedné strané a velmi
kvalitni nabidky investi¢nich pfilezitosti pro tyto tGspory ve Spojenych stitech na strané druhé,
coz ¢ini americky obchodni deficit udrzitelnym.

Kenneth Rogoff, rovnéZ z Harvard University, v§ak v dané souvislosti pfipomnél, Ze ame-
ricky deficit béZného tctu nepodporuje redlné investice. Investice do redlné ekonomiky vedou
k ristu a pomdhaji zaplatit vyssi dluhy. Vladni deficity vedou pouze k vy$§im danim a niz$imu
rustu. (Pokud nejsou prostfedky investovany do infrastrukturnich projekti s vysokou spolecen-
skou ndvratnosti, coZ ovSem neni pfipad USA.) Obvykle kdyZ velky deficit béZného Gctu odrazi
velky deficit vetejnych financi a nizkou miru soukromych investic, je to zac¢atek konce. Druhym

problémem pak je, Ze vlastnici americkych cennych papirl prestidvaji byt spokojeni s nizkymi
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vynosy. Jestlize nedostanou vynosy vyssi, odejdou. A jestlize je dostanou, poroste americky Cisty
dluh jesteé rychleji nez dosud.

Porovnéni vysledki hodnoceni konkurenceschopnosti Spojenych stitl za posledni tfi roky

dokazuje pokles této konkurenceschopnosti témét ve vSech jejich pilifich. Pokles zndzoriiuje ta-
bulka 8.

Neméné zajimavé neZ porovndni vyvoje konkurenceschopnosti USA v Case je porovnan{
mezindrodni. Tabulka 9 nabizi ptehled o tom, které zdkladni faktory oslabily postaveni Spoje-
nych statl ve prospéch péti zemi, které se v hodnoceni globélni konkurenceschopnosti na zdkladé
statistickych dat i hodnoceni respondentl dostaly ve Zpraveé za obdobi 2006 - 2007 na prvni az
péaté misto. Tabulka 10 pak nabizi porovnani (opét podle jednotlivych pilifii konkurenceschop-
nosti) umisténi USA a jednotlivych ¢lenskych zemi EU-25.

Jak je z udaju tabulky 9 zfejmé, Svycarsko se na prvnim misté v hodnoceni globélni kon-
kurenceschopnosti umistilo predev§im diky kombinaci schopnosti uskuteciiovat inovace a exis-
tence vysoce sofistikované podnikatelské kultury. Zemé md velmi rozvinutou infrastrukturu pro
uskutecnovani védeckého vyzkumu a mezi vyzkumnymi organizacemi a podnikovou sférou exis-
tuje velmi tdsnd spoluprace. Podniky vydavaji na vyzkum znaéné mnozstvi prostiedkil. Svycar-
sko ma velmi dobrou ochranu dusevniho vlastnictvi, cozZ se odrazi ve vysokém poctu registrova-
nych patentli. Podniky prosperuji diky velmi kvalitnimu instituciondlnimu rdmci, pro ktery je
charakteristicky respekt k vldde zakona, efektivné fungujici soudnictvi a vysokd trovei transpa-
rentnosti a odpovédnosti vefejnych instituci. Podniky operuji v podminkdch flexibilniho trhu
préce a vynikajici infrastruktury. Vlada systematicky usiluje o makroekonomickou stabilitu.

Tabulka ¢. 9
Index globalni konkurenceschopnosti — poradi prvnich Sesti zemi
Poradi, zemé 1. pili¥ 2. pili¥ 3. pili¥ 4. pili¥ 5. pili¥
Instituce | Infrastruktura | Makroekonomika | Zdravia | Vyssi vzdélani
primarni a odborna
vzdélani pFiprava

1. Svycarsko 5 2 18 29 6

2. Finsko 1 10 12 7 1

3. Svédsko 12 9 15 9 3

4. Dansko 2 5 14 4 2

5. Singapur 4 6 8 20 10

6. USA 27 12 69 40 5

Poradi, zemé 6. pili¥ 7. pili¥ 8. pilif 9. pili¥
Trini Technologicka Sofistikovanost Inovace

efektivnost pFipravenost podnikani

1. Svycarsko 5 5 3 3

2. Finsko 17 12 11 4

3. Svédsko 19 1 5 6

4. Dansko 6 10 9 10

5. Singapur 4 2 23 9

6. USA 2 8 8 2

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006 - 2007
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Skandindvské zem& — Finsko, Svédsko a Dansko — se nachazeji na dalsich tfech mistech
v celkovém hodnoceni globalni konkurenceschopnosti. Maji podobny profil jako Svycarsko: so-
lidni makroekonomické zdklady, kvalitni vzdélani obyvatelstva na vSech jeho urovnich, kvalitn{
zdravotnictvi, sofistikované podnikani, jsou schopny invence a inovace vytvaiet i realizovat
v praxi. Jejich instituciondlni rdmec je na vysoké drovni stejné tak jako zdravotnictvi. Flexibilita
trhu préce je niZ§i ne ve Svycarsku, ale navzdory této skutenosti jsou viechny tii skandindvské
zemé velmi pfitazlivé pro zahrani¢ni investory a jejich konkurenceschopnost je oceniovana vyso-
ko i domdci podnikovou sférou. VSechny tfi skandinavské zemé jsou vzorovym piikladem moz-
nosti skloubit trzni a socidlni aspekty i kvalitni instituce a trzni efektivnost.

Na patém misté svétového Zebticku konkurenceschopnosti zemi svéta se umistil Singapur,
jehoz konkurenceschopnost je tradi¢né hodnocena velmi vysoko. Na své misto se dostal prede-
v§im diky vysokému hodnoceni své technologické pfipravenosti, Spickové kvalité vefejnych in-
stituci, velmi kvalitni infrastruktufe, flexibilnim trhim a velmi solidnim makroekonomickym
vysledkiim. Z ddaju tabulky 9 je zfejmd i pomérné vysokd kvalita péce o zdravi obyvatelstva a
jeho vzdélani.

Tabulka ¢. 10
Index globalni konkurenceschopnosti — zemé EU-25 a USA

Zemé Poradi 1. pili# 2. pili¥ 3. pili¥ 4. pili¥
2006 - 2007 Instituce Infrastruktura | Makroekonomika Zdravia
primarni
vzdélani
Belgie 20 26 11 44 15
Ceska republika 29 60 33 42 58
Diénsko 4 2 5 14 4
Estonsko 25 30 30 16 43
Finsko 2 1 10 12 7
Francie 18 24 4 56 12
Irsko 21 17 31 20 24
Itdlie 42 71 50 84 8
Kypr 46 35 34 72 22
Litva 40 59 44 41 70
Lotyssko 36 50 39 34 79
Lucembursko 22 14 15 19 46
Mad’arsko 41 46 48 98 66
Malta 39 31 37 76 32
Némecko 8 7 1 63 71
Nizozemsko 9 9 8 22 13
Polsko 48 73 57 70 26
Portugalsko 34 28 26 80 16
Rakousko 17 13 17 36 49
Recko 47 41 29 102 11
Slovensko 37 53 47 68 74
Slovinsko 33 43 32 29 19
Spojené kralovstvi 10 15 14 48 14
Spanélsko 28 39 22 24 5
Svédsko 3 12 9 15 9
USA 6 27 12 69 40
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Tabulka ¢. 10 (dokonéeni)

Zemé 5. pili¥ 6. pili¥ 7. pili¥ 8. pili¥ 9. pili¥
Vyssi vzdélani Trini Technologicka | Sofistikovanost Inovace
a odborna efektivnost | pFipravenost podnikani
piiprava

Belgie 4 32 27 12 16
Ceskd republika 27 41 26 29 28
Dinsko 2 6 10 9 10
Estonsko 23 25 16 35 30
Finsko 1 17 12 11 4
Francie 12 28 25 10 14
Irsko 16 13 24 16 20
Itélie 35 78 32 24 43
Kypr 41 55 38 50 55
Litva 29 45 42 41 50
Lotyssko 28 40 43 54 66
Lucembursko 45 18 9 21 23
Mad’arsko 30 37 36 49 31
Malta 47 46 22 51 62
Némecko 18 20 20 1 5
Nizozemsko 8 12 11 7 11
Polsko 33 64 51 63 44
Portugalsko 37 38 37 43 32
Rakousko 19 26 21 4 17
Recko 34 62 50 46 47
Slovensko 38 34 30 45 42
Slovinsko 26 63 29 36 34
Spojené kralovstvi 11 3 6 6 12
gpa.nélsko 31 36 33 27 35
Svédsko 3 19 1 5 6
USA 5 2 8 8 2

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006 - 2007

Tabulky 9 a 10 vypovidaji nejen o slabych strankdch konkurenceschopnosti Spojenych sta-
th ve vztahu k jejich hlavnim rivaltim, ale i o strankach silnych. Nejlépe je Zpravou o globalni
konkurenceschopnosti hodnocena trzni efektivnost USA (6. pilit konkurenceschopnosti) a
schopnost inovace (9. pilit konkurenceschopnosti). Podivejme se proto podrobnéji na zakladni
fakta, kterd ovlivnila dosazené vysledky.

Trzni efektivnost (6. pilif konkurenceschopnosti) byla Zprdvou o globdlni konkurence-
schopnosti hodnocena na zakladé¢ tvrdych i mékkych ukazatelt. Tvrdd data nevyznivaji pro Spo-
jené staty nikterak pfiznivé. Poctem procedur nezbytnych pro start podnikani se USA zatadily na
10. misto mezi 125 zemémi. Podilem objemu dovozu zbozi a sluZzeb na hrubém domécim pro-
duktu na 122. mfsto mezi sledovanymi 125 zemémi (pied Japonsko, Brazilii a Cad), podilem
objemu vyvozu zboZi a sluZeb na hrubém domdcim produktu na 123. misto mezi sledovanymi
125 zemémi (pfed Burundi a Vychodni Timor).

Do indexu globalni konkurenceschopnosti ov§em tvrda data hodnotici trzni efektivnost ne-
vstupovala. Skére i pofadi konkurenceschopnosti se zjiStovalo na zdkladé 12 vyrokd, jejichZ mi-
ru platnosti pro danou zemi respondenti posuzovali pfifazovanim hodnot od jedné do sedmi na
hodnotici Skdle. Sedmicka byla hodnotou maximdlni konkurenceschopnosti z daného pohledu,

sy v

jednic¢ka hodnotou nejnizsi.
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Tabulka ¢. 11

Hodnoceni trzni efektivnosti USA v mezinarodnim porovnani (poi‘adi ze 125 zemi)

prostfedkll vyddnim akcif
je na mistnim trhu

7 = pro dobrou spolec¢nost bezproblémové

Umisténi
USA
Najimén{ a propoustén{ 1 =regulovano predpisy, 11
zaméstnancu je ve vasi 7 = flexibilné feSeno zaméstnavateli
zemi
Mzdy ve vasi zemi jsou 1 = urcovény centrdlnim kolektivnim 11
vyjedndvanim,
7 = v kompetenci kazdého podniku
Vztahy mezi zaméstnanci 1 = celkové konfronta¢ni, 34
a zaméstnavateli jsou 7 = celkové kooperativni
Pozice vyssiho 1 = obvykle obsazovany piibuznymi, 12
managementu ve vasi 7 = obvykle obsazovany profesionalnimi
zemi jsou managery na zdklad¢ jejich kvalifikace
Mzda ve vasi zemi 1 = neni ve vztahu k produktivité pracovnika, 9
7 = je ve vztahu k produktivité pracovnika
Nadani lidé z vasi zemé 1 = obvykle odchdzeji hledat svou piileZitost 1
do jinych zemi,
7 = obvykle zilstavaji doma
Ve va$i zemi Zeny 1 = nemaji stejnou piileZitost zastdvat vedouci 29
postaveni jako muzi,
7 = maji stejnou piilezitost zastavat vedouci
postaveni jako muzi
Urovei sofistikovanosti 1 = niz8i neZ stanovi mezinarodni normy, 5
finan¢nich trhl ve vasi 7 = vys§i nez odpovida mezindrodnim
zemi je normam
Jak snadné je ve vasi zemi | 1 = nemozné, 11
ziskat bankovni pijckuna | 7 = snadné
kvalitni podnikatelsky
zdmér a bez zaruky?
Podnikatel€ s inovativnimi, | 1 = ne, 1
ale rizikovymi projekty 7 = ano
mohou obvykle ziskat
rizikovy kapital
Banky ve vasi zemi jsou 1 = nesolventni a hrozi jim dpadek, 27
7 = zdravé a bezproblémové
Ziskani finan¢nich 1 = prakticky nemozné, 22

Pramen: The Global Competitiveness Report 2006 - 2007

Vysoké hodnoceni trzni efektivnosti Spojenych statd se tedy ve Zpraveé o globalni konku-
renceschopnosti 2006 - 2007 opira pfedev§im o vysokou miru dostupnosti rizikového kapitélu,
sklon nadanych lidi zGstavat doma v USA a vysokou miru sofistikovanosti finan¢nich trhii. Nao-
pak zdravi evropskych bank je (s vyjimkou novych ¢lenskych zemi EU) hodnoceno vySe nez

zdravi bank v USA.
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Druhou velmi silnou strankou konkurenceschopnosti Spojenych stétt jsou vedle trzn{ efek-
tivnosti inovace. Zprava o globalni konkurenceschopnosti hodnoti inovacni schopnost zemé pre-
vazné na zakladé mekkych dat. Vyrokd, jejichz miru platnosti pro danou zemi respondenti posu-
zovali pfifazovdnim hodnot od jedné do sedmi, je celkem sedm a vSechny jsou soucdsti indexu
globalni konkurenceschopnosti.

Jediny statisticky ddaj, ktery vstupuje do indexu globdlni konkurenceschopnosti z oblasti
inovaci, je pocet patentti udélenych Utadem pro patenty a obchodni znacky USA. Hodnotou to-
hoto indikatoru se USA fadi na prvni misto mezi sledovanymi 125 zemémi.

Tabulka ¢. 12
Hodnoceni inovaéni schopnosti USA v mezinarodnim porovnani (poradi ze 125 zemi)
Umisténi
USA

Veédecké instituce ve vasi 1 = neexistuji, 2
zemi 7 = jsou nejlepsi na svété ve svém oboru
Korporace ve vasi zemi 1 = nevynaklddaji penize na vyzkum a vyvoj, 3

7 = vynakladaji rozsahlé mnoZstvi prostiedkt

na vyzkum a vyvoj v porovndni se svymi

konkurenty v zahranici
Podniky spolupracuji 1 = minimélng, 4
v oblasti vyzkumu a vyvoje | 7 = intenzivné
s mistnimi univerzitami
Rozhodnuti vlddy o ndkupu | 1 = pouze na cené, 10
rozvinutych technologii je | 7 = na technické vykonnosti a inovativnosti
zaloZeno
Veédci a inZenyfi ve vasi 1 = nejsou nebo se vyskytuji velmi vzécné, 18
zemi 7 = jsou §iroce dostupni
Ochrana dusevniho 1 = slabd nebo neexistuje, 17
vlastnictvi ve vasi zemi je | 7 = na Grovni svétové Spicky
Korporace ziskdvaji 1 = vylu¢né na zdklad¢ licenci nebo imitace 9
technologii jinych korporaci,

7 = vlastnim vyzkumem a vyvojem novych

produktii a procest
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Vysledky multikriterialniho hodnoceni konkurenceschopnosti Spojenych statd lze doplnit
n&kterymi dal§imi zdroji. Naptiklad CIA ve své The World Factbook 2007 hodnot{ stav ekono-
miky USA takto: ,,Spojené stdaty maji nejvétsi a technologicky nejmocnéjsi ekonomiku na svete.
Americké firmy se vyznacuji vetsi flexibilitou neZ jejich protéjsky v zdpadni Evropé a v Japonsku,
pokud jde o investice, vyvoj novych produktii i propousténi prebytecnych pracovnikii. Celi vétsim
bariérdm pri vstupu na zahranicni trhy, neZ jakym Celi firmy, které vstupuji na americky trh.
Americké firmy jsou v cele technického pokroku, zejména v pocitacich a v mediciné, v kosmonau-
tice a ve vojenskych technologiich. Technicky vyvoj vysvétluje postupnou proménu amerického
trhu prdce v trh se dvéma vrstvami: dolni a horni. Ucastnici dolni vrstvy trhu prdce nemaji vzde-
ldni ani profesni znalosti a ¢im ddl, tim méné jsou schopni dosahnout riistu svych prijmu, ziskat
zdravotni pojisténi nebo jiné zaméstnanecké vyhody. Od roku 1975 prakticky veskeré zvySovdni
prijmit domdcnosti se tykd pouze hornich 20 % domdcnosti. Dlouhodobé problémy ekonomiky
USA zahrnuji nedostatecné investice do ekonomické infrastruktury, rychle rostouci ndklady na
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zdravotni péci a diichody pro stdrnouct obyvatelstvo, rozsdhly obchodni deficit a deficit verej-
nych financi a stagnaci rodinného prijmu nizkoprijmovych skupin obyvatelstva.

Oficidlni internetové stranky (http://usinfo.stat.gov/products/pubs/oecon/chapl.htm) vlady
USA pak uvadéji dlouhodobé vyzvy ekonomiky Spojenych stitd: ,, Zatimco mnoho Americanii
dosdhlo ekonomické jistoty a nékteri nashromdzdili velké bohatstvi, vyznamny pocet Americanii —
zejména neprovdané matky a jejich déti — Zije naddle v chudobé. Disparita v rozdéleni bohatstvi
neni tak velkd jako v nékterych zemich, ale ve srovndni s jinymi zemémi je rozsdhld. Kvalita Zi-
votniho prostredi ziistdvd naléhavym problémem. Podstatnd cdst Americanii postrddd zdravotni
pojisteni. Starnuti povdlecné generace bude mit za ndsledek omezeni penzi a zdravotni péce na
pocatku 21. stoleti. Globdlni ekonomickd integrace md za ndsledek dislokaci nékterych odvetvi.
Zemé md rozsdhly obchodni deficit a nezdd se, Ze trend k jeho riistu by bylo moZno zastavit.

Na rozdil od socialné trzni ekonomiky Evropské unie je ekonomika Spojenych stati eko-
nomikou viceméné trzni. Vysledkem jsou tcinky pfiznivé — vyssi hruby domdci produkt na oby-
vatele a jeho rychlejsi rist nez v EU — i nepfiznivé. K t¢ém druhym patif mimo jiné pokles prii-
mérnych redlnych pifjmi vétSiny rodin v poslednich 30 letech, zhorSeni socidlni mobility a ni-
riist disparity v rozdlovani pifjmt. Jak uvadi Paul Krugman:' ,V letech 1973 - 2000 poklesl
prumeérny redlny prijem 90 % americkych danovych poplatnikii o 7 %. Prijem nejvyssiho 1 %
vzrostl o 148 %. Prijem nejvyssiho 0,1 % vzrostl o 343 %. Prijem nejvyssiho 0,01 % vzrostl o
599 %. (Data nezahrnuji kapitdlové prijmy — nejsou produktem bubliny na kapitdlovych trzich.)
Spojené stdty se vrdtily zpét do casii zlaté horecky, kdy byly spolecnosti s velmi nerovnomérnym
rozdeélovdnim piijmii a nizkou socidlni mobilitou.

Aaron Bernstein v dané souvislosti hovoti o probuzeni z amerického snu:? ., Vice neZ ctvrti-
na veskeré pracovni sily, coZ predstavuje priblizné 34 milionii zaméstnancii, je uvéznéna v pasti
Spatné placené neperspektivni prdce (Low-Wage America: How Employers Are Reshaping Opor-
tunity in the Workplace). Zaméstnanci se stredni a vysokou kvalifikaci celi problému mensiho
poctu prileZitosti, cof souvisi s presuny pracovnich mist do Ciny a do Indie. Vysledkem je eroze
Jedné z nejvétsich americkych hodnot: Sance na posun smerem vzhiiru po ekonomickém Zebricku.
Nejlepsi ekonomika na svéte sniZila miru mobility mezi spolecenskymi vrstvami. Amerika uZ neni
vysoce mobilni spolecnosti tak jako drive. Zdkladni pricina skutecnosti, Ze stdle vice rodin neni
schopno se z chudoby vymanit i presto, Ze dva clenové rodiny pracuji, spocivd v tom, Ze stdle
veétsi pocet pracovnich mist je odmenovdn hodinovou mzdou pod hranici chudoby (8,70 USD).
Pro déti z takovychto rodin je stdle obtiznéjsi ziskat vzdéldni, které by jim dopomohlo k lépe pla-
cenym zaméstndnim. Jsou pro né dostupné jen skoly, které jim kvalitni vzdeldni ani diplomy ne-
poskytmou.

V kontextu vysledkti mezindrodntho porovndni provedeného Svétovym ekonomickym
férem v rdmci Zprav o globdlni konkurenceschopnosti, Roc¢enek svétové konkurenceschopnosti a
dal$ich relevantnich pramenti je snad uzitecné poloZit si otazku, do jaké miry je smysluplné
v ramci Lisabonské strategie uskutecnovat pfizptisobovani instituciondlniho raimce Evropské unie
instituciondlnimu rdmci USA s cilem posilit evropskou konkurenceschopnost. A samozfejmé
pokusit se na tuto otdzku odpovédét.

! Krugman, P.: The Death of Horatio Alger, The Nation, January 5, 2004
% Bernstein, A.: Waking Up from the American Dream, Business Week, December 1, 2003
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3. Nejednoznacnost vysledkii porovnani

Validita vyroku o niZ8i konkurenceschopnosti Evropské unie v porovndni se Spojenymi sta-
ty je velmi podminénd. Kriticky zdvisi na vécném obsahu definice konkurenceschopnosti. Defi-
nic konkurenceschopnosti zemé¢ nebo regionu je ovSem rozsihlé mnoZstvi a neustdle vznikaji
dalsi a dalsi. Vyrok o nizsi konkurenceschopnosti Evropské unie v porovnani se Spojenymi staty
je — v daném case — validni napfiklad tehdy, jestlize ztotoZnime konkurenceschopnost s tGrovni
hrubého domaciho produktu na obyvatele. Nebo s prumérnym tempem ekonomického ristu od
pocédtku devadesdtych let. Popiipad€ s produktivitou prace vyjddfenou jako hruby domdci pro-
dukt na pracovnika nebo na pocet odpracovanych hodin.

Obsah vypovédi multikriteridlnich hodnoceni konkurenceschopnosti Spojenych statl a ze-
mi Evropské unie je mnohem méné jednoznacny. Je nutné si ov§em uvédomit, Ze tato hodnoceni
porovndvajici mezi sebou hodnoty stovek indikétorii pro stovky zemi neméfi pouze vykony eko-
nomik piislusnych zemi, nybrz jejich celkovou atraktivitu, pfitazlivost z pohledu potencialnich
zahrani¢nich investorti i z pohledu domdcich podnikatelil. Je tedy urcitym zmatenim jazykd,
jestlize pouzivame jedno slovo — konkurenceschopnost zemé ¢i regiondlniho celku — v riznych
vyznamech. Neni pak ndhodou, Ze vysledkem je pfe o spravnost i nespravnost zavéru, jestlize
tyto zavéry jsou postaveny na diametralné odliSnych zdkladech.

Preneseni pouZivani pojmu konkurenceschopnost z podnikové trovné€ na trovei ndrodnich
statll a svétovych regionl sahd do osmdesatych let minulého stoletf a tzce souvisi se skute¢nostf,
Ze ekonomické aktivity prave v této dobé zacaly v rozsdhlé mife piekracovat hranice narodnich
statl. Pravé v této dobé se zrodily zdklady multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschopnosti
zemi. Pravidelné kazdoroéni Zpravy o globalni konkurenceschopnosti vyddvané Svétovym eko-
nomickym férem, Svétové rocenky konkurenceschopnosti vyddvané Mezindrodnim dstavem pro
rozvoj managementu (a celd fada dalSich pravidelnych i nepravidelnych publikaci) zacaly hodno-
tit narodni staty z pohledu zajmu a potieb podnikatelské sféry.

Neudélame pfili§ velkou chybu, jestlize slovo konkurenceschopnost v ramci multikriterial-
niho hodnoceni nahradime slovem atraktivita nebo pfitaZlivost. Zemé je atraktivni pro zahranic¢-
niho investora tehdy, jestliZze nabizi velky trh, koupéschopnou poptdvku, méd vzdélanou pracovni
silu, levnou pracovni silu, zdravou pracovni silu, nekonfliktni pracovni silu, pracovni silu schop-
nou realizovat poznatky technického rozvoje, jestlize nezatéZuje podnikatele danémi ¢i piispévky
na zdravotni a dichodové pojisténi, jestlize plynule produkuje poznatky vyzkumu a vyvoje,
jestlize ma stabilni ménu, vefejné finance v dobrém stavu stejné tak jako silnice a Zeleznice,
jestlize chrdni dobfe vlastnickd prdva, zabezpeCuje investice proti vyvlastnéni, policie chrdni
podnikatelské zdjmy... Soubory stovek indikdtorti pouzivanych Svétovym ekonomickym férem
¢i Mezindrodnim dstavem pro rozvoj managementu jsou soubory vyjadiujici pfedevS§im ndroky
vznasené podnikatelskymi subjekty vii¢i narodnim statim.

MtiZe (ale nemélo by) nds mdst, Ze mnohé pozadavky jsou vzdjemné protichiidné. Ty, kdo
je vznaseji, nezajimd, Ze poZadavek nizkého zdanéni pravnickych osob koliduje s poZzadavkem
zabezpeceni kvalitni infrastruktury v dané zemi ¢i s vyrovnanosti vefejnych financi, Ze jen obtiz-
né lze soucasné mit pracovni silu vzdélanou, levnou a zdravou, Ze minimalizace socidlni sité¢ a
oslabeni socidlni soudrznosti jsou spojité nddoby, Ze poskytovani investi¢nich pobidek a ochrana
hospodarské soutéze nejsou pfilis slucitelné.

Resenf vSech téchto a fady dalsich rozporti nenf na hodnotitelich konkurenceschopnosti na-
rodnich sttt Je na ndrodnich stitech nebo nadndrodnich seskupenich, jakym zplsobem se feSeni
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zadaného rébusu multikriteridlni konkurenceschopnosti v danych podminkach a za danych vngj-
Sich i vnitfnich omezeni zhosti. Zahrani¢ni investofi mohou koneckonct hlasovat nohama. Tedy
odejit ze zemé, jejiz predstavitelé splni méné pozadavkl soucasné, do zemé, jejiz predstavitelé
jich dokézi splnit vice. Domdci podnikatelé a zahrani¢ni investofi, ktefi v zemi setrvaji, mohou
svyj tlak zopakovat a zesilit.

Na zédklade¢ existujicich vysledki multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschopnosti a dal-

Sich zdroju lze odvodit tyto zdvéry o porovnani konkurenceschopnosti Evropské unie a Spoje-
nych stati:

1.

2.

Po vychodnim rozsiteni je trh Evropské unie vyznamné vétsi neZ trh USA.

VEétsi je i celkovy hruby domaéci produkt EU neZz hruby domaci produkt USA (pfiblizné o
HDP Kanady).

Makroekonomicky pilii globdlni konkurenceschopnosti je v USA v soucasné dobé velmi
labilni. USA maji v porovnédni se zemémi EU v horS$im stavu vefejné finance, nizsi miru
uspor, vys§i miru inflace, zaznamenavaji nepfiznivy vyvoj realného efektivniho sménného
kurzu, rekordni deficit bézného tctu. Spojené staty se kvalitou svého makroekonomického
prostfedi (méfeného statistickymi daty) nachazeji az na 75. stupni Zebficku 131 zemi hod-
nocenych Svétovym ekonomickym férem (podle Zpravy o globdlni konkurenceschopnosti
2007 - 2008).

Deficit bézného tctu USA odrazi dlouhodobou schopnost ziskdvat zahrani¢ni dspory, pro-
meénovat je v piiliv investic, byt nejvétsim svétovym dluznikem. VétSina analytikd se vSak
v soucasné dob¢ shoduje, Ze rekordni deficit pfimo ohroZuje americkou konkurenceschop-
nost a nepifimo — prostfednictvim potencidlniho vzniku svétové recese — i ekonomiku glo-

balni, a tedy i evropskou.

Kvalita vetrejnych instituci USA je v porovnani s kvalitou vefejnych instituci ve starych
Clenskych zemich EU hodnocena vyrazné htife a v ¢ase dochazi k jejimu dal§imu zhorSo-
vani. Hodnotitelé konstatuji zejména nizkou miru transparentnosti a efektivnosti verejnych
instituci a vzdjemné propojeni mezi statnimi ufedniky a silnymi lobbistickymi skupinami.

Z pohledu zajmu podnikatelii na zdravé a vzdélané pracovni sile je slabou strankou konku-
renceschopnosti USA ve srovnani s Evropskou unii zdravotnictvi a priméarni vzdélani. Vy-
daje Spojenych statd na zdravotnictvi jsou absolutné nejvyssi ze vSech zemi svéta, avSak
dosazené vysledky témto vydajim neodpovidaji. Evropskd unie dosahuje lepsich hodnot
indikdtorti zdravotntho stavu obyvatelstva od narozeni (niZ$i kojeneckd dmrtnost) az do
konce Zivota (vy$$i nadéje doZiti) pii niZSich vydajich na zdravotni pé¢i a pii celkovém po-
kryti obyvatelstva zdravotni péci. Rovnéz primarni vzdélani je v ramci Evropské unie kva-
litn&jsi nez v USA.

Silné stranky konkurenceschopnosti USA oproti Evropské unii spoc¢ivaji podle vétSiny hod-
notitell v efektivnosti trhu. Je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze vétsSina hodnocent je zaloZena pfe-
vazné na meékkych datech, tj. na hodnoceni respondentd. Ti zdiraziovali zejména vyznam
vysoké miry sofistikovanosti finan¢nich trhti a vysoké miry dostupnosti rizikového kapita-
lu. Avsak napiiklad testem konkurenceschopnosti v ramci mezinarodniho obchodu prochéz{
v USA daleko mensi ¢ast zboZi a sluZeb neZ v zemich EU (podil objemu dovozu nebo vy-
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10.

vozu zbozi a sluzeb na hrubém domacim produktu je v USA nesrovnatelné niz$i nez
v zemich EU).

Druhou velmi silnou strdnkou konkurenceschopnosti USA je podle vétSiny hodnotiteld
technologicka pfevaha. Je prevdZné hodnocena pomoci mékkych dat, vyjimku tvoii pocty
udélenych Nobelovych cen a pocty patentovanych objevi. Hodnotitelé se shoduji, Ze tech-
nologicka pfevaha existuje zejména v kosmonautice, ve vojenskych technologiich, v infor-
matice a v medicing.

Odvréacenou stranou technického pokroku je ve Spojenych stitech rozdéleni trhu prace na
dva segmenty: segment kvalifikované price a segment nekvalifikované price. Oba segmen-
ty jsou do zna¢né miry nepropustné, pracovni sila se nepiesouvd z jednoho segmentu do
druhého. V segmentu nekvalifikované pracovni sily jsou zastoupeni lidé s nizkym vzdéla-
nim, neschopni dosdhnout rustu svych pifjmd, ziskat zdravotni pojisténi ani zaméstnanecké
vyhody. Jejich podil na rtstu bohatstvi zemé dlouhodob¢ klesd. Dany trend je soucdsti §ir-
Stho trendu americké spolecnosti k rustu disparity v rozdélovani pifjmi. Ackoli USA za-
znamendvaji rychly ekonomicky rist a riist produktivity prace, ackoli hruby domadci pro-
dukt na obyvatele jako souhrnny ukazatel Zivotni tirovné neustale roste, v uplynulych 30 le-
tech se zvySovaly piijmy pouze 20 % nejbohatSich domacnosti. V Evropské unii, jejiz za-
klady tvofi socidlné trzni ekonomika, se dany trend tak vyrazné neprojevuje.

Je jen zdanlivé paradoxni, Ze ve stejné dob¢, kdy predstavitelé Evropské unie zpracovali a
systematicky implementuji Lisabonskou strategii, jejimZ cilem je stat se nejkonkurence-
schopnéjsim regionem svéta a zdkladni cestou k tomuto cili ma byt kopirovani formalniho i
neformalniho institucionalniho rdmce USA, se do ¢ela Zebiicku svétové konkurenceschop-
nosti, sestavovaného Svétovym ekonomickym férem na zdklad¢ statistickych dat a odpoveé-
di respondentt, dostaly spolu se Svycarskem skandinavské zemé (Finsko, Svédsko, Dan-
sko), jejichz pojeti socidlniho statu je i v ramci Evropské unie velmi iroké.' Respondenti
zastupujici ve své prevazné vétsiné zajmy podnikové sféry usoudili, Ze prave tyto zemé do-
kazi fesit jimi zadany rébus konkurenceschopnosti z dlouhodobého hlediska nejlépe.

! Averzi USA viigi evropskému socidlnimu stdtu vystizng, i kdyZ pon&kud drsné& charakterizuje N. Chomsky ve své
knize Hegemonie nebo pieZiti: ,, Podobné jako nezdvisle se vyvijejici zemé tretiho svéta, i zdapadni Evropa praktikuje
model, ktery spojuje kapitalismus a socidlni vyhody a ktery také predstavuje zdrodek nepokojii. Ukazuje se, Ze to jde
i bez Ameriky. Je tedy nutné se ho zbavit. Neni dobré, aby americkd verejnost méla pred ocima vzor evropského
systému socidlnich vyhod. Jak moc je to nebezpecné, se uz projevilo, kdyz se vétsina ndroda zacala doZadovat re-
Sformy zdravotniho systému, ktery by poskytoval stejné zdakladni sluzby vsem. PrestoZe byla spusténa medidlni kam-
pan, kterd byla zaloZena na ukazovdni nevyhod tohoto resent, a prestoZe bylo pred volbami ozndmeno, Ze ,,politicky
Jje takovd reforma nerealizovatelnd“, ndvrh si nasel Fadu priznivcit. “ (s. 186)
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Pochybnosti nad zptisobem sestavovani
Zebricku konkurenceschopnosti

Jiri Maly

Zebiicky konkurenceschopnosti zemi jsou jednim z hitii souasného svéta hospodétské po-
litiky. Jejich prostfednictvim jsou vyhodnocovany vybrané ekonomiky svéta na zdkladé Sirokého
spektra kritérii, aby pak bylo kazdé ekonomice v kazdém kritériu pfidéleno potradi odpovidajici
jejimu hodnoceni. Kritéria jsou jednak tvrda, tedy statistickd data za kazdou sledovanou zemi,
jednak mékkd — hodnoceni zemi na zdkladé vypoveédi respondentu.

Na zdkladé hodnoceni zemi v jednotlivych kritériich je pak sestavovdno celkové poradi
konkurenceschopnosti zemi. Takto vytvofené Zebiicky konkurenceschopnosti jsou potom prezen-
tovany jako objektivni hodnoceni danych ekonomik. Vlady zemi, které jsou v zebficcich konku-
renceschopnosti zafazeny, sleduji umisténi svych ekonomik v téchto Zebficcich a zmény tohoto
umisténi v ¢ase. Tyto informace pak pro doty¢né vlady mnohdy slouZi jako voditko jejich hospo-
daiské politiky a pfitom nezdleZi na tom, jestli je ndrodni vlady pouZivaji jako voditko na zdkladé
vlastniho uvédZeni, anebo na zdklad¢ tlaku mezindrodnich ¢i nadndrodnich ekonomickych organi-
zaci a instituci, které na zmény umisténi zemi v Zebficcich konkurenceschopnosti rovnéz upozor-
nuji a vyvozuji z nich pro doty¢né zemé zavéry a doporuceni v oblasti hospodaiské politiky.

1. Jak lze vytvaiet alternativni Zebiicky konkurenceschopnosti

Piikladem takového Zebiicku konkurenceschopnosti je celkové pofadi konkurenceschop-
nosti zemi podle oficidlniho Indexu svétové konkurenceschopnosti zvefejiiovaného kazdorocné
v The Global Competitiveness Report. V tomto Zebiicku se dlouhodobé na prvnim misté jako
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomika svéta umist'ovaly a umistuji Spojené stity americké. Prvni
pticku obsadily napiiklad v Indexu svétové konkurenceschopnosti pro obdobi 2004 - 2005, 2005
- 2006 a 2007 - 2008. Avsak v Indexu svétové konkurenceschopnosti pro obdobi 2006 - 2007 se
ponékud piekvapivé — vzhledem k umisténim v minulosti — objevily aZ na Sestém misté. ProtozZe
v hodnoceni konkurenceschopnosti provedeném o rok pozdé&ji se Spojené stty vratily opét na
prvni pficku, rozhodli jsme se otestovat, jaké faktory mohou ovliviiovat potadi zemi v Zebficcich
porovnavajich konkurenceschopnost ekonomik.

Pro nd$ maly experiment jsme si vybrali jeden z Indexd svétové konkurenceschopnosti,
v némzZ se Spojené stity umistily na prvni pficce, a sice Index svétové konkurenceschopnosti pro
obdobi 2005 - 2006, ktery byl zvetejnén v The Global Competitiveness Report 2005 - 2006. Bu-
deme se pokouset ménit metodiku vypoctu Indexu a zjistovat, jestli to zapficini sestup USA na
niz§{ pozice v Zebiicku, jak se to nakonec stalo v oficidlnim hodnoceni o rok pozdéji podle The
Global Competitiveness Report 2006 - 2007.

Umisténi ekonomik podle Indexu svétové konkurenceschopnosti pro obdobi 2005 - 2006,
ktery byl zvefejnén v The Global Competitiveness Report 2005 - 2006, uvddime v tabulce ¢. 1.
Tento Zebiicek v ¢ele s USA urcuje poradi celkem 117 zemi. DuleZitou vlastnosti tohoto Zebfic-
ku je, Ze vyhodnocuje zvlast kazdou zemi Evropské unie, akoli EU je z ekonomického hlediska
natolik integrovana, Ze by mohla byt pro ucely vyhodnocovéani urovné konkurenceschopnosti
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sledovéana jako celek. Jesté vice pak moZnost jednotného sledovani konkurenceschopnosti plati

pro uzsi ¢ast EU — eurozénu, tedy zemé Evropské unie, které pouzivaji jednotnou ménu euro.

Nas experiment s hodnocenim konkurenceschopnosti bude mit ndsledujici podobu. The
Global Competitiveness Report 2005 - 2006 sestavuje celkové pofadi konkurenceschopnosti ze-
mi (Index svétové konkurenceschopnosti 2005 - 2006) podobné jako jind Setfeni konkurence-
schopnosti na zakladé tvrdych i mékkych kritérii. My jsme z The Global Competitiveness Report
2005 - 2006 vybrali jedenact tvrdych kritérii, tedy téch, kterd jsou postavena na statistickych da-
tech, a zaznamenali pofadi 117 sledovanych zemi. Jedna se o kritéria, u nichz byla dostupna data
i pro celou — tehdy pétadvacetilennou — Evropskou unii (EU-25) na ziklad€ shodné nebo velmi
podobné metodiky, jakd je pouZita v The Global Competitiveness Report 2005 - 2006 (celkovy
HDP v USD, pocet obyvatel, HDP na obyvatele v USD v parité€ kupni sily, mira inflace v %,
saldo vefejnych rozpoctt v % HDP, vetejny dluh v % HDP, Institutional Investor Country Credit
Rating, pocet pouzivanych mobilnich telefonti na 100 obyvatel, kojenecka umrtnost na 1000 zivé
narozenych déti, nadé&je doziti pfi narozeni a pocet pifpadi tuberkulézy na 100 000 obyvatel).

Dale jsme potadi pro kazdé z jedendcti sledovanych tvrdych kritérii prepracovali. Vynali
jsme u kazdého data za tehdejSich 25 zemi Evropské unie a doplnili pfislu$ny tdaj pro EU-25.
Timto zpusobem jsme u kazdého kritéria ziskali nové potadi nikoli ptivodnich 117, ale nové 93
ekonomik — 92 statl zatazenych i do puvodniho Setfeni v The Global Competitiveness Report
2005 - 2006 a Evropské unie.

Nakonec jsme se rozhodli ovéfit, jak zméni vybér sledovanych kritérif, na jejichZ zdklad€ je
sestavovan celkovy Zebfi¢ek konkurenceschopnosti zemi, podobu tohoto celkového Zebiicku,
respektive umisténi jednotlivych ekonomik v ném. Proto jsme nové utvorili celkova poradi kon-
kurenceschopnosti na zakladé nami sledovanych jedendcti tvrdych kritérii. Tyto nové celkové
Zebricky konkurenceschopnosti jsme vytvorili jak pro pfipad, kdy byly jednotlivé zem& EU-25
sledovany zvlast’ (tento novy celkovy Zebficek je uveden v tabulce ¢. 2a), tak pro piipad, kdy
byla EU-25 vyhodnocovana jako celek (novy celkovy Zebii¢ek konkurenceschopnosti pro tento
pfipad je zaznamenan v tabulce €. 2b).

Pfi vytvafeni novych celkovych Zebii¢kl konkurenceschopnosti jsme v obou piipadech (te-
dy jak pro 117, tak pro 93 ekonomik) postupovali tak, Ze jsme pro kazdou sledovanou ekonomi-
ku nejprve vypocitali tzv. index, tj. jeji primérné umisténi v jedendcti ndmi sledovanych tvrdych
kritériich. Na zdklad¢é hodnot indext ziskanych pro kazdou ekonomiku jsme potom sestavili nové
celkové potadi konkurenceschopnosti téchto ekonomik.

2. Mozné zmény poradi ekonomik v alternativnich Zeb¥iccich
konkurenceschopnosti

Vysledky naseho malého experimentu s Zebficky konkurenceschopnosti nyni miiZeme
okomentovat. Jako prvni kritérium jsme vyhodnocovali celkovy HDP v roce 2004, ktery ukazuje
velikost jednotlivych sledovanych ekonomik. V pofadi, v némz byla kazda zemé EU vyhodnoco-
véana zvlast, se umistily Spojené stdty na 1. misté, na druhém misté skoncilo Japonsko a teprve za
nim ¢tyfi zemé EU — Némecko, Spojené kralovstvi, Francie a Italie. V piipad¢, kdy byla EU-25
vyhodnocovéna jako celek, se vSak jako nejvétsi ekonomika svéta ukdzala byt prave Evropskd
unie (1. misto), USA se umistily na druhém mist€ a treti piicku obsadilo Japonsko.
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Druhym sledovanym kritériem byl pocet obyvatel vroce 2004 vyjadfujici velikost trhu
z hlediska spotfebiteli. V ptivodnim poradi, kde byly ¢lenské staty EU sledovany jednotlive, se
na prvni misto zafadila Cina, na druhé Indie, na tieti USA a ze zemi EU se nejvyse umistilo N&-
mecko — bylo na 12. pficce. KdyZ vSak byla EU-25 sledovdna jako celek, poradi ekonomik se
zménilo — prvni byla opét Cina a druh4 Indie, aviak jako tfeti v potadi se umistila Evropska unie
a az za ni skoncCily Spojené stdty.

Tteti kritérium — HDP na obyvatele v roce 2004 v parité kupni sily — ukazuje na vyspélost
ekonomik. V piipadé¢, kdy byly zemé¢ EU vyhodnocovany zvlast, se na prvnich deseti ptickach
umistily Lucembursko, Norsko, USA, Irsko, Island, Dansko, Kanada, gvycarsko, Rakousko a
Hongkong. V prvni desitce se tedy umistily pouze C¢tyfi z tehdejSich 25 zemi Evropské unie.
KdyZ byly zem& EU-25 sledovdny jako celek, méla prvni desitka ndsledujici podobu: Norsko,
USA, Island, Kanada, §vycarsko, Hongkong, Japonsko, Austrilie, Katar, EU-25. V tomto piipa-
dé se tedy do prvni desitky vesla Evropska unie jako celek, i kdyZ samoziejmé s tou vyhradou, Ze
poradi s celou EU-25 zahrnuje pouze 93 ekonomik (na rozdil od pofadi s jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU, v némZ se nachdzi 117 zemi).

Ctvrty indikdtor — mira inflace vroce 2004 — sleduje cenovou stabilitu v ekonomice.
V ptivodnim poradi, kde byly ¢lenské stity EU sledovany jednotlivé, se na prvni misto zafadil
Cad, za nim nasledovaly Mali, Hongkong, Izrael, Makedonie, Japonsko a na sedmém misté jako
nejvyse postavend zem€& EU Finsko. USA zaujaly aZz 40. pficku. V piipadé€, kdy byla EU-25 vy-
hodnocovdna jako celek, se pofadi prvnich Sesti ekonomik nezménilo a sedmy skon¢il Kamerun.

EU-25 se umistila na 21. piicce, Spojené stéty byly 26.

Paty ukazatel vyhodnocovalo stabilitu a udrzitelnost vetejnych financi, konkrétné saldo ve-
fejnych rozpoct v roce 2004 v % HDP. V poradi, v némz byla kazda zemé EU vyhodnocovdna
zvlast, se na prvnich péti mistech umistily Kuvajt, Spojené arabské emiraty, Norsko, Katar a
Nigérie. Nejvyse postavenou zemi EU bylo Finsko na 15. mist€, USA skoncily aZ na 92. misté.
Kdyz byly zemé EU-25 sledovany jako celek, poradi prvni pétice zemi se nezménilo, EU-25 byla
na 55. misté a Spojené stdty zaujaly 72. pozici.

RovnéZ dalsi kritérium sledovalo stabilitu a udrZitelnost vefejnych financi, konkrétné ve-
fejny dluh v roce 2004 v % HDP. V ptivodnim pofadi, kde byly ¢lenské stity EU sledovany jed-
notlivé, se na prvnich péti mistech objevil Vychodni Timor, Hongkong, Estonsko, Lucembursko
a Botswana. V prvni pétce se tedy umistily dvé z tehdejSich 25 zemi{ EU. USA skoncily na 76.
misté. V ptipad¢, kdy byla EU-25 vyhodnocovana jako celek, se na prvnich péti pfickach umisti-
ly Vychodni Timor, Hongkong, Botswana, Kazachstdn a Chile. EU-25 zaujala 57. pozici, Spoje-
né stity byly 60.

Sedmym sledovanym kritériem byl Institutional Investor Country Credit Rating z bfezna
2005. V piipade, kdy byly zemé EU vyhodnocovany zvlast, se na prvnich Sesti pfickach umistily
§V)’fcarsk0, Norsko, Lucembursko, Finsko, Spojené kralovstvi a USA. V prvni Sestici zemi se
tedy umistily pouze tfi z tehdejSich 25 ¢lenskych stiti Evropské unie. KdyZ byly zem¢ EU-25
sledovany jako celek, m&lo pofadi prvnich Sesti ekonomik nasledujici podobu: Svycarsko, Nor-
sko, USA, Kanada, Singapur, EU-25. V tomto piipad€ se tedy do prvni Sestice ekonomik vesla
Evropska unie jako celek, i kdyZ s tou vyhradou, Ze poradi s agregaci EU-25 zahrnuje pouze 93
ekonomik (na rozdil od poradi s jednotlivymi zemémi EU, v némz se nachazi 117 stati).

Osmy indikdtor sledoval pocet pouZzivanych mobilnich telefonti na 100 obyvatel vroce
2003. V potadi, v némz byla kazdd zemé EU vyhodnocovdna zvlast, se na prvnich osmi mistech
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umistily Lucembursko, Taiwan, Hongkong, Itilie, Svédsko, Island, Cesko a Izrael, v prvni os-
micce jsou tedy Ctyfi z 25 sledovanych zemi Evropské unie. USA se nachazeji az na 40. misté.
Kdyz byly zemé EU-25 vyhodnocovany jako celek, méla prvni osmicka nasledujici podobu:
Taiwan, Hongkong, Island, Izrael, Norsko, gvycarsko, Singapur, EU-25. USA se umistily na 18.
pficce. V tomto ptipadé se tedy do prvni osmicky veSla Evropska unie jako celek, i kdyZ opét
s tou vyhradou, Ze v poradi s celou EU-25 se nachdzi pouze 93 ekonomik (na rozdil od poradi
s jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, které zahrnuje 117 zemi).

Devatym vyhodnocovanym ukazatelem byla kojenecka imrtnost na 1000 Zivé narozenych
déti. V potadi, v némz byla kazdd zemé EU vyhodnocovdna zvl4st, se v prvni pétici zemi umisti-
ly Singapur, dale Finsko jako jedind ze zemi EU, za nim pak Island, Japonsko a Norsko. Spojené
staty skoncily na 32. misté. V ptipad¢, kdy byla EU-25 vyhodnocovéna jako celek, se na prvnich
péti prickdach objevily Singapur, Island, Japonsko, Norsko a Hongkong. EU-25 se spolecné
s dalSimi Sesti ekonomikami umistila na Sesté piicce a Spojené staty obsadily 15. misto.

Predposledni tvrdé kritérium, které jsme zahrnuli do naseho hodnoceni, je nad¢je doZiti pfi
narozeni v roce 2003. V piivodnim potadi, kde byly ¢lenské stity EU sledovény jednotlivé, se na
prvni pficce umistilo Japonsko, na druhém misté pak spoledné skonéily Austrélie, Svycarsko a
dvé zemé EU - Itdlie a Svédsko. USA se objevily aZ na 26. pozici. Kdyz byla EU-25 sledovéna
jako celek, prvni v pofadi ziistalo Japonsko a na druhé piicce se umistily Austrélie a Svycarsko.
EU-25 zaujala 11. misto a hned za ni se na 12. pozici umistily USA.

Poslednim, jedendctym sledovanym kritériem byl pocet pifpadl tuberkulézy na 100 000
obyvatel v roce 2003. V piipad¢, kdy byly zemé EU vyhodnocovany zvlast, prvni pozici obsadil
Island, druhé misto zaujaly dvé Glenské zemé& EU — Kypr a Svédsko — a na &tvrté piicce se obje-
vily USA spolecné s Jordanskem. Kdyz byly zemé EU-25 vyhodnocoviny jako celek, zustal Is-
land na 1. misté, USA spole¢né s Jorddnskem se posunuly na druhé misto a EU-25 obsadila 12.

pricku.

Z vyS$e uvedenych udaji plyne, Ze v piipadé nami vybranych jedenacti tvrdych kritérif, u
nichz byla dostupna data i pro celou EU-25 na zdklad¢ shodné nebo velmi podobné metodiky,
jakd je pouzita v The Global Competitiveness Report 2005 - 2006, doslo pfi vyjmuti ddaji za
jednotlivé zem& EU-25 a zafazeni dat pro EU-25 jako celek k zajimavym posuniim v pofadi jed-
notlivych ekonomik v rdmci téchto kritérii. Z jedenacti sledovanych kritérii se celkem u osmi
kritérii umistila EU-25 pfed Spojenymi stity (jednalo se o celkovy HDP, pocet obyvatel, miru
inflace, saldo vefejnych rozpoctd, vetfejny dluh, pocet pouzivanych mobilnich telefonti na 100
obyvatel, kojeneckou umrtnost a nadéji doziti pti narozeni). Pouze v piipadé tif kritérii EU-25 za
Spojenymi staty zaostala (jednalo se o HDP na obyvatele v parit¢ kupnf sily, Institutional Inves-
tor Country Credit Rating a pocet piipadi tuberkulézy na 100 000 obyvatel).

Vyse zaznamenané dobré umisténi EU-25 v porovnani s USA v jedenacti nimi sledova-
nych tvrdych kritériich se projevuje i v celkovém Zebiicku konkurenceschopnosti sestaveném na
zdklade téchto jedendcti tvrdych kritérii, ktery jsme vytvofrili pro piipad, kdy byla EU-25 vyhod-
nocovéna jako celek. Tento novy celkovy Zebfiek konkurenceschopnosti, ktery zahrnuje 93 sle-
dovanych ekonomik v¢etné EU-25, je zaznamendn v tabulce ¢. 2b. EU-25 se v tomto Zebii¢ku
umistila na 5. pfi¢ce za Austrdlif, Norskem, Kanadou a Hongkongem, za Evropskou unii pak
nésleduje Jizni Korea, Svycarsko, Chile a aZ na devaté pozici se umistily Spojené stity.

Umisténi USA v Zebficku konkurenceschopnosti se vSak v naSem experimentu zhorSilo i
z jiného dhlu pohledu. Novy celkovy Zebricek konkurenceschopnosti sestaveny na zdkladé ndmi
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sledovanych jedendcti tvrdych kritérii jsme totiz vytvofili i pro ptipad, kdy byly jednotlivé zemé
EU-25 sledovany zvlast. Tento novy celkovy Zebfi¢ek konkurenceschopnosti je uveden v tabulce
¢. 2a. V tomto Zebiicku se Spojené staty nachazeji az na 19. misté, na osmnacti ptickach pred
nimi se umistilo 12 z tehdejiich 25 ¢lenskych sttt Evropské unie (Svédsko, Finsko, Spojené
kralovstvi, gpanélsko, Dansko, Némecko, Nizozemsko, Irsko, Lucembursko, Itdlie, Francie a
Rakousko) a Sest zemi, které nejsou &leny EU (Norsko, Australie, Kanada, Hongkong, Svycarsko

a Jizni Korea).

Tento novy Zebii¢ek konkurenceschopnosti 117 zemi, sestaveny na zakladé ndmi sledova-
nych jedendcti tvrdych kritérii a uvedeny v tabulce ¢. 2a, tedy poskytuje zcela jiny obraz o kon-
kurenceschopnosti ekonomik neZ oficidlni Index svétové konkurenceschopnosti 2005 - 2006 zve-
fejnény v The Global Competitiveness Report 2005 - 2006, ktery rovnéZ porovnava 117 stiti a
jehoz podobu zaznamendva tabulka ¢. 1. V Cele tohoto oficidlniho Zebficku se totiZ nachazeji
Spojené staty americké. Nas alternativni celkovy Zebficek konkurenceschopnosti pro 117 zemi,
sestaveny na zdklad€ pouze vybranych jedendcti tvrdych kritérii, tedy znamenal pro Spojené sta-
ty strmy pad v poradi sledovanych ekonomik o osmn4ct pricek.

3. Informacéni zkresleni multikriterialnich hodnoceni konkurenceschopnosti

Z vyse uvedenych analyz miZeme ucinit zavér, Ze pofadi zemi v Zebiiccich konkurence-
schopnosti nelze povazovat za objektivni hodnoceni danych ekonomik. Toto poradi 1ze ovliviio-
vat vybérem sledovanych dil¢ich kritérii, na jejichz zakladé¢ jsou potom celkové zebficky konku-
renceschopnosti konstruovany. Poradi ekonomik v Zebficcich konkurenceschopnosti 1ze ovlivio-
vat rovnéZ vybérem sledovanych zemi, respektive provadénim agregaci udajt za urc€ité sledované
zem¢. Potadi ekonomik v Zebiiccich konkurenceschopnosti se tak miize vyznamné lisit napiiklad
v zdvislosti na skute¢nosti, jestli budou takové Zebricky vyhodnocovat jednotlivé zemé EU
zvlast, anebo Evropskou unii jako celek.

Pro vlady zemi, které jsou v Zebficcich konkurenceschopnosti zafazeny, pak z vyse uvede-
ného plyne zavér, Ze sice mohou sledovat umisténi svych ekonomik v téchto Zebiiccich a zmény
tohoto umisténi v Case, avSak tyto informace by doty¢né vlady nemély povaZovat za spolehlivé
voditko pro provddéni své hospodarské politiky a pro pfijimani opatfeni ke zvySovani konkuren-
ceschopnosti, a to ani v piipad¢, kdy se tyto vlady ocitaji pod tlakem mezinarodnich ¢i nadnarod-
nich ekonomickych organizaci a instituci, které na zmény umisténi zemi v Zebficcich konkuren-
ceschopnosti také upozornuji a vydavaji na jejich zdkladé hospodarskopolitickd doporuceni ze-
mim s hor§im ¢i zhorSujicim se umisténim.

Literatura a prameny
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2. The Global Competitiveness Report 2005 - 2006. World Economic Forum, Geneva 2005
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Tabulka ¢. 1
Celkové poradi konkurenceschopnosti zemi podle oficidlniho Indexu svétové konkurence-
schopnosti 2005 - 2006 zvefejnéného v The Global Competitiveness Report 2005 - 2006

Zemé Skore Zemé Skore Zemé Skore
1| USA 5,85 | 40 | Jizni Afrika 4,43 | 79 | Namibie 3,80
2 | Finsko 5,73 | 41 | Kypr 4,40 | 80 | Sri Lanka 3,77
3 | Dénsko 5,73 | 42 | Jorddnsko 4,38 | 81 | Arménie 3,75
4 | Svycarsko 5,67 | 43 | Polsko 4,38 | 82 | Alzirsko 3,75
5 | Singapur 5,67 44 | Malta 4,34 83 | Nigérie 3,74
6 | Némecko 5,56 | 45 | Indie 4,32 | 84 | Venezuela 3,71
7 | Svédsko 5,55 46 | Katar 431 85 | Srbsko a Cernd 3,67
Hora
8 | Taiwan 5,52 | 47 | Recko 4,28 | 86 | Gruzie 3,61
9 | Spojené krélovstvi 5,51 | 48 | Cina 4,26 | 87 | Ekvddor 3,59
10 | Japonsko 5,50 | 49 | Kuvajt 4,24 | 88 | Bosnaa 3,58
Hercegovina
11 | Nizozemsko 5,39 50 | Bahrajn 4,19 89 | Moldavsko 3,58
12 | Francie 5,39 | 51 | Kazachstin 4,17 | 90 | Mongolsko 3,57
13 | Kanada 5,39 52 | Egypt 4,10 91 | Dominikéanska 3,56
republika
14 | Hongkong (Cina) 5,35 53 | Rusko 4,10 92 | Tadzikistan 3,53
15 | Rakousko 5,34 54 | Argentina 4,09 93 | Kena 3,52
16 | Island 5,34 | 55 | Mauritius 4,08 | 94 | Pékistan 3,51
17 | Norsko 5,31 56 | Kostarika 4,08 95 | Guatemala 3,50
18 | Austrélie 5,31 | 57 | Brazilie 4,08 | 96 | Nikaragua 3,48
19 | Jizni Korea 5,28 58 | Kolumbie 4,07 97 | Honduras 3,47
20 | Belgie 5,23 | 59 | Mexiko 4,07 | 98 | Bangladés 3,45
21 | Irsko 522 60 | Salvador 4,05 99 | Kamerun 3,42
22 | Novy Zéland 5,22 | 61 | Bulharsko 4,04 | 100 | Albanie 3,40
23 | Izrael 522 | 62 | Azerbajdzin 4,04 | 101 | Bolivie 3,39
24 | Lucembursko 5,04 | 63 | Jamajka 4,03 | 102 | Paraguay 3,36
25 | Malajsie 5,03 64 | Chorvatsko 4,01 | 103 | Uganda 3,36
26 | Estonsko 5,03 | 65 | Panama 4,00 | 104 | Kyrgyzstan 3,35
27 | Chile 4,84 66 | Trinidad a Tobago 3,99 | 105 | Tanzanie 3,35
28 | Spanélsko 4,80 | 67 | Rumunsko 3,98 | 106 | Benin 3,33
29 | Cesko 4,76 | 68 | Ukrajina 3,97 | 107 | Madagaskar 3,30
30 | Slovinsko 4,62 | 69 | Indonésie 3,96 | 108 | Guyana 3,27
31 | Portugalsko 4,60 70 | Uruguay 3,95 | 109 | Gambie 3,26
32 | Spojené arabské 4,59 | 71 | Turecko 3,94 | 110 | Zimbabwe 3,25
emirdty
33 | Thajsko 4,59 72 | Botswana 3,94 | 111 | Kambodza 3,20
34 | Litva 4,51 | 73 | Filipiny 3,93 | 112 | Mosambik 3,17
35 | Mad’arsko 4,50 74 | Vietnam 3,91 | 113 | Vychodni Timor 3,09
36 | Slovensko 4,48 | 75 | Makedonie 3,84 | 114 | Malawi 3,08
37 | Tunisko 4,48 | 76 | Maroko 3,83 | 115 | Mali 2,94
38 | Itdlie 4,47 | 77 | Peru 3,83 | 116 | Etiopie 2,85
39 | Loty$sko 4,46 | 78 | Ghana 3,82 | 117 | Cad 2,65

Pramen: The Global Competitiveness Report 2005 - 2006, World Economic Forum, Geneva 2005
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Tabulka ¢&. 2a
Celkové poradi konkurenceschopnosti zemi podle jedenacti vybranych tvrdych kritérii
konkurenceschopnosti (kazda zemé EU-25 vyhodnocovana zvlast’)

Zemé Index”’ Zemé Index” Zemé Index”’
1 | Norsko 17,09 | 40 | Cina 4991 | 79 | Egypt 69,36
2 | Austrilie 18,45 | 41 | Kypr 50,00 | 80 | Uruguay 70,45
3 | Svédsko 20,09 | 41 | Rusko 50,00 | 80 | Vietnam 70,45
4 | Finsko 20,82 | 43 | Katar 51,45 | 82 | Filipiny 71,00
5 | Spojené 20,91 44 | Slovensko 52,00 83 | Jamajka 71,18
krélovstvi
6 | Kanada 23,45 | 45 | Bulharsko 52,09 | 84 | Indie 71,73
7 | Hongkong (Cina) 24,09 46 | Malta 52,36 85 | Botswana 72,82
8 | Spanélsko 24,45 | 47 | Madarsko 53,00 | 86 | Gruzie 73,73
9 Svycarsko 24,55 48 | Bahrajn 53,36 87 | Nigérie 75,00
10 | Dansko 25,18 | 49 | Chorvatsko 53,55 | 88 | Dominikdnskd 75,18
republika
11 | Némecko 25,73 50 | Makedonie 53,73 89 | Kamerun 75,45
12 | Nizozemsko 26,82 | 51 | Alzirsko 55,45 | 90 | Pékistdn 77,09
13 | Irsko 27,36 | 51 | Venezuela 55,45 | 91 | Bangladés 78,36
14 | Lucembursko 27,82 | 53 | Lotyssko 55,55 | 92 | Sri Lanka 79,27
15 | Itdlie 28,18 | 54 | Jizni Afrika 55,73 | 93 | Arménie 80,00
16 | Francie 28,45 | 55 | Brazilie 56,09 | 94 | Honduras 80,91
17 | Rakousko 28,82 | 56 | Trinidad a 56,18 | 95 | Benin 81,82
Tobago
18 | Jizni Korea 28,91 57 | Kolumbie 57,36 | 96 | Namibie 83,64
19 | USA 29,36 | 58 | Rumunsko 57,73 | 97 | Nikaragua 84,27
20 | Chile 30,18 | 59 | Tunisko 59,55 | 98 | Moldavsko 85,18
21 | Novy Zéland 30,55 | 60 | Ekvador 60,27 | 99 | Bolivie 86,73
22 | Taiwan 31,27 | 61 | Bosnaa 60,55 | 100 | Ghana 87,00
Hercegovina
23 | Japonsko 32,09 62 | Paraguay 62,00 | 101 | Cad 87,18
24 | Island 32,18 | 63 | Argentina 62,27 | 102 | Kena 87,82
25 | Belgie 3245 | 64 | Peru 63,00 | 103 | Uganda 88,27
26 | Singapur 33,91 | 65 | Panama 63,09 | 104 | Kambodza 88,36
27 | Cesko 3491 | 66 | Kazachstin 63,36 | 104 | Mali 88,36
28 | Kuvajt 37,64 | 67 | Kostarika 64,36 | 106 | Vychodni 89,10
Timor
29 | Spojené arabské 37,91 68 | Turecko 65,00 | 107 | Tanzanie 89,27
emirdty
30 | Slovinsko 38,36 | 68 | Ukrajina 65,00 | 108 | Tadzikistan 90,82
31 | Izrael 38,82 70 | Srbsko a Cernd 65,18 | 109 | Kyrgyzstan 91,36
Hora
32 | Portugalsko 39,18 | 71 | Salvador 65,45 | 110 | Mongolsko 93,18
33 | Mexiko 40,55 | 72 | Mauritius 66,45 | 111 | Guyana 93,27
34 | Recko 43,18 | 73 | Jorddnsko 66,55 | 112 | Zimbabwe 94,36
35 | Estonsko 45,27 74 | Indonésie 66,73 | 113 | Etiopie 98,00
36 | Polsko 46,27 | 75 | Albanie 66,91 | 114 | Madagaskar 98,64
37 | Litva 46,64 | 76 | Guatemala 67,36 | 115 | Mosambik 100,00
38 | Malajsie 49,00 | 76 | Maroko 67,36 | 116 | Gambie 103,55
38 | Thajsko 49,00 | 78 | Azerbdjdzan 68,82 | 117 | Malawi 106,55

 Index = hodnota aritmetického priméru pofadi zem& (kaZd4 zem& EU-25 vyhodnocovina zv1st) v jedendcti vy-
branych tvrdych kritériich konkurenceschopnosti (celkovy HDP v USD, pocet obyvatel, HDP na obyvatele v USD
v parité kupnf sily, mira inflace v %, saldo vetejnych rozpoéti v % HDP, vetejny dluh v % HDP, Institutional Inves-
tor Country Credit Rating, pocet pouzivanych mobilnich telefonii na 100 obyvatel, kojeneckd imrtnost na 1000 Zivé
narozenych déti, nad&je doZiti pfi narozeni a pocet pifpadt tuberkulézy na 100 000 obyvatel)

Pramen: The Global Competitiveness Report 2005 - 2006, World Economic Forum, Geneva 2005; vypo¢ty autora
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Tabulka &. 2b
Celkové poradi konkurenceschopnosti zemi podle jedenacti vybranych tvrdych kritérii
konkurenceschopnosti (zemé EU-25 vyhodnocovany jako celek)

Zemé Index”’ Zemé Index” Zemé Index”’
1 | Austrélie 12,09 | 32 | Kolumbie 38,91 | 63 | Dominikdnskd 54,73
republika
2 | Norsko 13,00 | 33 | Jizni Afrika 39,36 | 64 | Kamerun 57,73
3 | Kanada 16,00 | 34 | Rumunsko 39,73 65 | Sri Lanka 5791
4 | Hongkong 16,82 | 35 | Tunisko 40,55 | 66 | Nigérie 58,09
(Cina)
5 | EU-25 17,27 | 36 | Bosnaa 42,36 | 67 | Pikistian 58,18
Hercegovina
6 | Jizni Korea 17,55 | 37 | Ekvador 42,73 | 68 | Bangladés 59,55
7 gvycarsko 18,00 | 38 | Argentina 43,00 69 | Arménie 59,64
8 | Chile 18,09 | 39 | Paraguay 43,09 | 69 | Honduras 59,64
9 | USA 19,64 | 40 | Panama 43,64 | 71 | Benin 62,45
10 | Novy Zéland 19,73 | 41 | Kostarika 44,55 | 72 | Namibie 62,55
11 | Taiwan 21,09 | 41 | Peru 44,55 | 73 | Nikaragua 62,82
12 | Japonsko 22,82 | 43 | Salvador 45,45 | 74 | Moldavsko 63,91
13 | Singapur 23,36 | 44 | Turecko 45,64 75 | Bolivie 64,73
13 | Spojené arabské 23,36 | 45 | Mauritius 45,73 | 76 | Ghana 66,18
emirdty
15 | Island 23,45 46 | Srbsko a Cernd 45,82 77 | Kena 67,45
Hora
15 | Kuvajt 23,45 | 46 | Ukrajina 45,82 | 78 | Uganda 67,91
17 | Mexiko 24,91 | 48 | Kazachstin 4591 | 79 | Cad 68,00
18 | Izrael 27,55 | 49 | Albéanie 46,91 80 | Kambodza 68,64
19 | Malajsie 31,82 50 | Jorddnsko 47,27 80 | Tanzanie 68,64
20 | Thajsko 32,45 | 51 | Maroko 48,09 | 82 | Kyrgyzstin 69,09
21 | Cina 33,64 | 52 | Guatemala 48,91 | 83 | Mali 69,18
22 | Bulharsko 34,09 | 53 | Indonésie 49,00 | 84 | Vychodni 69,30
Timor
22 | Rusko 34,09 | 54 | Uruguay 49,73 | 85 | Guyana 69,82
24 | Katar 34,45 | 55 | Azerbajdzan 49,82 | 86 | Mongolsko 70,55
25 | Bahrajn 35,27 | 56 | Egypt 50,18 | 86 | Tadzikistdn 70,55
26 | Chorvatsko 35,55 | 57 | Filipiny 51,09 | 88 | Zimbabwe 74,18
27 | Makedonie 36,604 | 58 | Vietnam 51,45 | 89 | Etiopie 76,64
28 | Trinidad a 37,73 | 59 | Jamajka 51,55 | 90 | Madagaskar 77,36
Tobago
29 | Venezuela 38,00 | 60 | Indie 52,82 91 | Mosambik 78,36
30 | Alzirsko 38,18 | 61 | Botswana 53,00 | 92 | Gambie 80,55
31 | Brazilie 38,55 | 62 | Gruzie 53,91 | 93 | Malawi 84,45

 Index = hodnota aritmetického priméru pofadi zem& (zem& EU-25 vyhodnocoviny jako celek) v jedendcti vybra-
nych tvrdych kritériich konkurenceschopnosti (celkovy HDP v USD, pocet obyvatel, HDP na obyvatele v USD
v parité kupnf sily, mira inflace v %, saldo vefejnych rozpoctii v % HDP, vetejny dluh v % HDP, Institutional Inves-
tor Country Credit Rating, pocet pouzivanych mobilnich telefonii na 100 obyvatel, kojeneckd imrtnost na 1000 Zivé
narozenych déti, nad&je doZiti pfi narozeni a pocet pifpadt tuberkulézy na 100 000 obyvatel)

Pramen: The Global Competitiveness Report 2005 - 2006, World Economic Forum, Geneva 2005; The World Fact-
book 2004, CIA, 2004; Eurostat; vypocty autora
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Lisabonska smlouva versus Lisabonska strategie

Eva Klvacovd

Posilovani konkurenceschopnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych stiti md v ndzvu a po-
pisu prace Lisabonska strategie. V jejim ramci byl pfed osmi lety formulovan hlavni cil stat se
nejkonkurenceschopnéjsi zemi globalizovaného svéta i dil¢i cile, jejichZ realizace by méla vést
k realizaci cile hlavniho. Lisabonska strategie byla rozpracovana do Integrované smérnice pro
rist a zaméstnanost a do ndrodnich programi reforem (ndrodnich Lisabonskych programu). Li-
sabonskd strategie iikd, co md (respektive musi) Evropskd unie a jeji Clenské stity ucinit, aby
byly konkurenceschopnéjsi nez zbytek svéta.

Lisabonska smlouva o konkurenceschopnosti Evropské unie ani jejich ¢lenskych stati ex-
plicitné nehovoii. Je v§ak ve vztahu k ni minimalné stejné relevantni jako Lisabonska strategie.
Prostudujeme-1i Lisabonskou smlouvu s dostate¢nou mirou trpélivosti, zjistime, Ze obsahuje za-
kazy pouzivani mnohych cest ke konkurenceschopnosti po¢inaje vyuzivinim détské price a kon-
¢e poskozovanim Zivotniho prostfedi. Lze ji povazovat za eticky kodex evropské konkurence-
schopnosti.

Neni ndhodou, Ze cile Lisabonské strategie nejsou naplilovany tak rychle, jak jeji autofi
ocekdvali, ani to, Ze Lisabonskd smlouva m4d dosud své odptirce. Mezi obéma dokumenty zdale-
ka nepanuje shoda ani vztah komplementarity, nybrz spiSe vztah rivalitni. Zatimco Lisabonska
smlouva je vyrazem snahy o definovani spole¢ného evropského institucionalniho ramce, Lisa-
bonska strategie je vyrazem usili o posilovani evropské konkurenceschopnosti a pro naplnéni
tohoto cile mnohé prvky dlouhodobé existujiciho evropského instituciondlniho ramce obétuje.
Evropska unie fesi pomoci obou dokumentti dva do zna¢né miry protichtidné tkoly: tvorbu spo-
le¢nych norem chovéni pro clenské stity na strané jedné a rozvoliiovani a opouSténi pravidel
existujicich s cilem dosaZeni vy$si vykonnosti v podminkdch globalizované ekonomiky na strané
druhé.

1. Cesty ke konkurenceschopnosti odporujici Lisabonské smlouvé

Lisabonskd smlouva byla podepsdna vedoucimi piedstaviteli Evropské unie 13. prosince
2007 po nékolikaletém procesu vyjedndvani o institucionalnich otazkach. Vznikla jako ndhrada
za diive dojednanou Smlouvu o Ustavé pro Evropu, zjednoduiené oznagovanou jako evropskd
Ustava, kterd nevstoupila v platnost, protoZe ji v referendech odmitla vétSina francouzskych a
nizozemskych voli¢. PonévadZz Lisabonskd smlouva pfejala velkou ¢dst ustanoveni evropské
Gistavy, zaGala na sebe vézat podobné kontroverzni reakce jako predchozi ndvrh Smlouvy o Usta-
vé pro Evropu. Na rozdil od evropské ustavy vSak Lisabonskd smlouva nebyla dojednana jako
zcela nova zaklddajici smlouva Evropské unie, kterd by nahrazovala ty dosavadni, ale byla vy-
pracovdna jako zména stdvajicich zaklddajicich smluv EU, tj. Smlouvy o Evropské unii a Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Ratifikace Lisabonské smlouvy ¢lenskymi stity EU v souladu s jejich dstavnimi pravidly
probihd od poloviny prosince 2007. Podobné jako v piipadé evropské ustavy se i na cesté ratifi-
kace Lisabonské smlouvy vyskytla komplikace, kdyZ ji v referendu odmitla vétSina irskych voli-
¢l. To vSak automaticky neznamend konec tohoto dokumentu a ratifika¢ni proces pokracuje. Bez
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ohledu na rychlost a dspésnost dokonceni procesu ratifikace Lisabonské smlouvy ma smysl hle-
dat odpovéd’ na otdzku, pro¢ Lisabonska smlouva, podobné jako piedtim evropska dstava, vzbu-
zuje takové vasné.

V ptipad¢ vstupu v platnost by méla Lisabonskd smlouva kromé celé fady dalSich funkci
plnit i funkci instituciondlntho rdmce pro soutéZeni ¢lenskych statii EU v konkurenceschopnosti
v prostoru vymezeném hranicemi Evropské unie. Méla by plnit vyznamnou roli odliSeni forem
soutéZe v daném prostoru dovolenych od forem v daném prostoru zakdzanych. Tuto roli méla
pred Lisabonskou smlouvou plnit rovnéz evropska tustava. Lze se oprdvnéné domnivat, Ze na
jejim zpochybiiovani a ndsledném odmitnuti dvéma evropskymi stity se do zna¢né miry podilela
préavé ta skute¢nost, Ze vytvoiend evropska dstava postulovala tvrd$i normy pro dosahovani kon-
kurenceschopnosti jednotlivymi stdty, nezZ jaké byly v souladu se zdjmy podnikateld v dané zemi
pusobicich.

Je jen zddnliv€ paradoxni, Ze taZeni proti evropské Ustavé a jejimu piijeti se uskute¢iovalo
nejcastéji pod dvéma hesly: hrozba ztrity suverenity zemé€ a hrozba ztrity konkurenceschopnosti.

Argumentace ekonomd, ktefi se pfijeti evropské tstavy obdvali, znéla pfiblizné takto: ,,Pfi-
jeti Ustavy znamend zénik prava ndrodniho stitu soutdZit o svou konkurenceschopnost zpiso-
bem, ktery ndrodni stat uznd za vhodny. Nahrazeni suverénniho prava narodnich stati posilovat
svou konkurenceschopnost pfijetim pravidel definovanych evropskou dstavou miiZe byt pro eko-
nomicky slabsi zemé zhoubné.*

Je skutecnosti, Ze evropska tstava nekteré cesty k dosahovani konkurenceschopnosti zem{
omezila a jiné pfimo zahradila.

V pribéhu pifpravy Lisabonské smlouvy doslo oproti evropské dstave k uréitému zmirnéni
evropskych ,,norem“ dosahovédni konkurenceschopnosti, avSak vétSina zdkazli nékterych cest
k posilovani konkurenceschopnosti zlstala.

Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se dostavaji vSechny cesty k dosahovani konku-
renceschopnosti, které neodpovidaji hodnotdim Unie (lcta k lidské distojnosti, svoboda, de-
mokracie, rovnost, pravni stit a dodrZovani lidskych prav ve spole¢nosti, kterd se vyznacuje plu-
ralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a
muzi).

Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se dostavaji vSechny cesty k dosahovani konku-
renceschopnosti, které neodpovidaji ciliim Unie (udrzitelnost rozvoje, socidlné trzni hospodai-
stvi sméfujici k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku s vysokym stupném ochrany a
zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, boj proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podpora
socidlni spravedlnosti a ochrany, rovnost Zen a muzi, mezigeneracni solidarita, ochrana prav
déti, podpora hospodarské, socidln{ a izemni soudrZnosti a solidarity mezi ¢lenskymi staty).

Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se dostavaji vSechny cesty k dosahovani konku-
renceschopnosti, které nerespektuji Listinu zdkladnich prdv Evropské unie. Listinu zakladnich
prav Unie je mozno vnimat jako eticky kodex konkurenceschopnosti, jako instituciondlni rdmec
oddélujici od sebe dovolené a zakazané cesty k jejimu dosahovani.
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V prvé fade jsou uzavieny cesty, kterych bézné uzivaji ke zvyseni své konkurenceschop-
nosti nejméné rozvinuté zemé a podniky plsobici na jejich tzemi, nebot jsou spojeny

[yl

s nejnizs$imi naklady.

Neni dovoleno s cilem posilit svou konkurenceschopnost zpochybiovat existujici vlastnic-
k4 prava. (Clanek 17 Listiny zakladnich prav EU: ,,KaZdy m4 pravo vlastnit zdkonné nabyty ma-
jetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjim-
kou vefejného zdjmu, v piipadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spraved-
livé nahrady v pfimétené lhaté. Uzivani majetku miZze rovnéz byt upraveno zdkonem v mife
nezbytné z hlediska obecného zdjmu.*)

V zemich, jejiz obCané v referendu nebo zastoupeni svymi poslanci schvdli Lisabonskou
smlouvu, neni dovoleno posilovat konkurenceschopnost zemé zpusoby, kdy je ponizovana lidska
distojnost zaméstnavanych osob. Neni dovoleno zaméstnavat déti a nikomu nemiiZe byt uloZeno
vykonavat nucenou nebo nedobrovolnou praci. Mladi lidé pfijati do prace musi vykondvat praci
za podminek odpovidajicich jejich véku a musi byt chrdnéni pied hospoddfskym vykofistova-
nim. Listina zdkladnich prav Unie pfizndv4 kazdému pracovnikovi pravo na pracovni podminky,
které zachovdvaji jeho zdravi, bezpecnost a distojnost. Zakotvenim prava rovnosti muzii a Zen
véetné zaméstnani, price a odmény odmitd nedustojné a diskriminujici postaveni Zen
v pracovnim procesu.

Lisabonskou smlouvou jsou odmitany i mnohé dalsi cesty ke zvySovani konkurenceschop-
nosti. Ndrodn{ stity a podniky pisobici na jejich tzemi se mezi sebou nesméji dohodnout, Ze
budou sméfovat k maximalni konkurenceschopnosti na tkor poskozovani Zivotniho prostiedi
(Clanek 37 Listiny zékladnich prav EU — ,,Vysokd droven ochrany Zivotniho prostredi a zvyso-
vani jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zdsadou udrzitelné-
ho rozvoje“) nebo poskozovani zdjmi spotiebitele (Clanek 38 Listiny zakladnich prav EU —
.,V politikdch Unie je zajiSténa vysokd trovenl ochrany spotiebitele®).

Narodni staty a podniky pisobici na jejich tizemi se nemohou, pokud pfijmou za svou Li-
sabonskou smlouvu, ve jménu posileni své konkurenceschopnosti dohodnout ani na likvidaci
nebo dramatické redukci socidlni sité. Jakkoli dosud neexistuje a patrné jeSt¢ dlouho existovat
nebude spolecnd evropskd socidlni politika a socidlni politika ziistdvd do znacné miry
v kompetenci ndrodnich stdtl, prdvo na socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc patif
k nejpodrobnéji formulovanym praviim v Listing zékladnich prav Evropské unie. (Clanek 34
Listiny zdkladnich prav EU: ,,Unie uznava a respektuje narok na piistup k ddvkam socidlniho
zabezpeceni a k socidlnim sluzbam zajistujicim ochranu v takovych ptipadech, jako je matefstvi,
nemoc, pracovni drazy, zdvislost nebo stdfi, jakoZ i v pfipad¢ ztrity zaméstndni, podle pravidel
stanovenych pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi.*)

Listina zakladnich prav Unie brani dale v podpofe konkurenceschopnosti, pokud by byla
zaloZena na omezovani dostupnosti zdravotni péce (¢lanek 35 Listiny zakladnich prav EU —
,,KaZdy m4 pravo na pfistup k preventivni zdravotni péci a na obdrZeni l1ékarské péce za podmi-
nek stanovenych vnitrostdtnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovédni a provddeéni
vSech politik a €innosti Unie je zajiStén vysoky stupeni ochrany lidského zdravi.*) ¢i omezovéani
piistupu ke sluzbam vetejného zajmu (¢lanek 36 Listiny zdkladnich prav EU — ,,Unie v souladu
se Smlouvami a s cilem podpofit socidlni a izemni soudrznost Unie uznava a respektuje piistup
ke sluzbam obecného hospodaiského zajmu tak, jak je stanoven vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
a zvyklostmi*).
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Vymahatelnost plnéni Listiny zakladnich prav Unie prosti‘ednictvim rozsudkii Evrop-
ského soudniho dvora je nepFijemnou zpravou pro vSechny firmy i narodni staty, kterym
Listina brani ve vytvareni a napliiovani strategii konkurenceschopnosti zaloZzenych na nee-
tickych zpiisobech jednani vici obéanim v jejich riznych socialnich rolich. Ohrazeni pro-
storu pro podnikani, cesty k ristu a konkurenceschopnosti jsou pomérné rozsahla a vycha-
zeji z ideje socialné trzni ekonomiky.

Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se dostavaji veskeré cesty ke konkurenceschop-
nosti, které nerespektuji pravidla hospoddiské soutéZe Smlouvou definovand.

Pravidla hospoddi'ské soutéZe zakotvend v Lisabonské smlouve predstavuji dalsi bariéru pri
hleddni ndrodnich strategii konkurenceschopnosti. Smlouva vychdzi z premisy, Ze hospodéiska
soutéZ musi mit sva pevné stanovena pravidla hry platnd pro vSechny své ucastniky, jeji odptrci
pak z premisy, Ze hospodafskou soutéz je tfeba ponechat volné hie trznich sil.

Averze ekonomii bojujicich proti Lisabonské smlouvé je averzi vii¢i jednotnym pra-
vidlim hry na poli hospodai'ské soutéze, averze proti tomu, Ze Lisabonska smlouva nékteré
cesty k dosahovani konkurenceschopnosti zemi ve smyslu jejich pritazZlivosti omezuje a jiné
pfimo zahrazuje.

Pravidla hospodaiské soutéZe stanovend Lisabonskou smlouvou reguluji jednak chovani
podnikd samotnych, jednak vztah stitu a podnikil.

Clének 101 Smlouvy o fungovéani EU stanovi, Ze s vnitinim trhem jsou nesluéitelné, a pro-
to zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jedndni ve vzajemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a jejichz icelem nebo disledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodéi'ské soutéZe na vnitinim trhu. Zakazuje zejména ta-
kové dohody, rozhodnuti sdruZeni podniki a jedndni ve vzdjemné shodg, které:
® pifmo nebo nepiimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny a jiné obchodni podminky,

e omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice,

e rozd¢€luji trhy nebo zdroje zdsobovani,

e uplatiuji vii¢i obchodnim partnerim rozdilné podminky pfti plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
néktef{ partnefi znevyhodnéni v hospodéiské soutézi,

e podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana pfijme dal$i plnéni, které ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.

Podniktim se zakazuje (¢lanek 102 Smlouvy o fungovani EU) zneuzivani dominantntho po-
staveni na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné ¢dsti. ZneuZivini miZe spocivat pfedeviim
v piimém nebo nepiimém vynucovani nepfiméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen nebo ji-
nych nerovnych obchodnich podminek, v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje
na ukor spotiebiteld, v uplatiovéani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnerim pfi plnéni
stejné povahy, ¢imZ jsou néktefi partnefi znevyhodiovani v hospoddiské soutéZi, v podminovani
uzavfeni smluv tim, Ze druhd strana pifijme dal$i plnéni, kterd ani vécné, ani podle obchodnich
zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.

Pravidla hospodaiské soutéZe zakotvena v Lisabonské smlouvé povaZuji za nesluci-
telné s vnitinim trhem jakékoli statni podpory, které narusuji nebo mohou narusit hospo-
daiskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuji urcité podniky, nebo urcita odvétvi vyroby (¢lanek 107
Smlouvy o fungovani EU).
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Z pravidla o neslucitelnosti statni podpory s principem ochrany hospodéiské soutéze exis-
tuje fada vyjimek, které jeho napliiovani v praxi pon¢kud zmékcuji. Jsou vsak ve své podstaté
napliiovanim jiného, nemén¢ dilezitého principu — principu socialné trzni ekonomiky.

Jako slucitelné s principy hospodéiské soutéZe uvadi Lisabonskd smlouva podpory socidlni
povahy poskytované individudlnim spotiebitellim, pokud se poskytuji bez diskriminace na zi-
klad¢é ptuivodu vyrobkd, a podpory urcené k ndhradé skod zpuisobenych piirodnimi pohromami
nebo jinymi mimofddnymi udalostmi.

Za slucitelné s principy hospodéiské soutéZe a s vnitinim trhem mohou byt povazoviny
podpory, které maji napomdhat hospoddiskému rozvoji oblasti s mimofddné nizkou Zivotni
drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, podpory, které maji napomoci uskutecnéni nékterého
vyznamného projektu spolecného evropského zdjmu nebo napravit vaznou poruchu
v hospodarstvi neékterého Clenského stitu, podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospo-
défskych ¢innosti nebo hospodafskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife,
kterd by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem, podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani
kulturniho dédictvi a jiné kategorie podpor, které ur¢i Rada na ndvrh Komise rozhodnutim.

Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se dostavaji vSechny cesty k dosahovani konku-
renceschopnosti, které porusuji Smlouvou definované zdsady hospoddiské politiky. Jsou ¢&ty-
Fi: zasada stabilnich cen, zasada zdravych veiejnych financi, zasada zdravych ménovych
podminek a zasada trvale udrzitelné platebni bilance (¢lanek 119 Smlouvy o fungovéani EU).

Statim, které pfijmou Lisabonskou smlouvu, se tedy nedovoluje pomahat si k dosahovani
ptiznivych vysledkl v soupefeni o konkurenceschopnost ani inflaci, ani devastaci vetejnych roz-
pocti a jejich zadluzZovanim, ani jakymikoli operacemi, které by mohly ohrozit stabilitu jednotné
mény eura (Ci stabilitu ndrodni mény v pfipadé zemi, které nejsou dosud cleny eurozény), ani
zvySovanim zahrani¢niho dluhu.

Zvlastni pozornost je v Lisabonské smlouvé vénovana problematice schodku verej-
nych financi (¢lanek 126 Smlouvy o fungovani EU). Clenské staty jsou povinny se nadmérnych
schodki vyvarovat. Rozpoctova kdzen je zkoumdna na zakladé dvou kritérif: a) zda pomér pla-
novaného nebo skute¢ného schodku vefejnych financi k hrubému domécimu produktu nepiekra-
Cuje referencni hodnotu, ledaZe by tento pomér podstatné a nepretrZité klesal a dosihl drovné,
ktera se blizi referencni hodnoté, nebo by ptekroceni referencni hodnoty bylo pouze vyjimecné a
docasné a pomér by zstdval blizko k referenéni hodnoté; b) zda pomér vefejného dluhu
k hrubému doméacimu produktu nepiekracuje referencni hodnotu, ledaZze se pomér dostatecné

sniZuje a bliZ{ se uspokojivym tempem k referen¢ni hodnote.

Existence nadmérného schodku miiZe koncit az sankcemi v podobé vyzvy Rady EU adre-
sované Evropské investi¢ni bance, aby pfehodnotila vici piislusnému statu svou tivérovou poli-
tiku, popf. pozadanim Clenského stitu, aby u Unie ulozil nedroceny vklad v pfiméfené vysi, do-
kud nebude nadmérny schodek napraven, nebo uloZenim pokuty v pfiméfené vysi.

V ménové politice, jejimZ nositelem je Evropsky systém centralnich bank s hlavnim
cilem udrzovat cenovou stabilitu, klade Lisabonska smlouva hlavni diiraz na nezavislost
tohoto systému. Clanek 130 Smlouvy o fungovéni EU #ik4, Ze pii vykonu pravomoci a plnéni
ukolt a povinnosti svéfenych jim Smlouvami a statutem Evropského systému centrdlnich bank a
Evropské centrdlni banky nesméji Evropskd centrdlni banka, Zddnd ndrodni centrdlni banka ani
Zadny c¢len jejich rozhodovacich orgdntl vyZadovat ani pfijimat pokyny od orgdntl, instituci ¢i
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jinych subjektd Unie, od zadné vlady ¢lenského statu ani od jakéhokoli jiného subjektu. Organy,
instituce nebo jiné subjekty Unie a vlady ¢lenskych statd se zavazuji zachovavat tuto zasadu a
nesnazit se ovlivilovat ¢leny rozhodovacich organt Evropské centrdlni banky ¢i narodnich cent-
ralnich bank pfi plnéni jejich tkoli.

Vztah Evropského systému centrdlnich bank k hospodaiské politice je Lisabonskou smlou-
vou definovan takto: ,,Prvofadym cilem Evropského systému centralnich bank je udrzovat ceno-
vou stabilitu. Aniz je dotcen cil cenové stability, podporuje Evropsky systém centrdlnich bank
obecné hospodaiské politiky v Unii se zamérem pfispét k dosazeni cilti Unie... Evropsky systém
centrdlnich bank jednd ve shod€ s hlavnimi zdsadami hospodaiské politiky Unie a v souladu se
zdsadou otevieného trZzniho hospodafstvi s volnou soutéZi...* (¢ldnek 127 Smlouvy o fungovéani
EU).

Clenské stity jsou povinny sméfovat své hospodaiské politiky tak, aby piispivaly
k dosahovani cilii Unie, tak jak je definuje ¢lanek 3 Smlouvy o EU.! Hospodaiské politiky &len-
skych statii jsou koordinovany (¢lanky 2 a 5 Smlouvy o fungovani EU). Clanek 121 Smlouvy o
fungovéani EU 1ikd, Ze ¢lenské staty povaZuji své hospodéiské politiky za véc spolecného zdjmu
a koordinuji je v ramci Rady. Rada na doporuceni Komise pfijme ndvrh hlavnich smér hospo-
darskych politik ¢lenskych statti a Unie a poda o tom zpravu Evropské radé. Evropska rada na
zakladé zpravy Rady projedna zavéry o hlavnich smérech hospodaiskych politik ¢lenskych stati
a Unie. Na zaklad¢ téchto zavéri podd Rada doporuceni, ve kterém budou tyto hlavni sméry vy-
mezeny. Rada o svém doporuceni informuje Evropsky parlament.

Vyrazem principu koordinace jsou napfiklad kazdoro¢ni doporuceni Vyboru pro hospodar-
skou politiku adresovana ¢lenskym statim EU, ktera jsou jiz dnes zavedenou praxi. Jsou jednak
spole¢na pro vSechny ¢lenské zemé EU, jednak specifickd pro kazdou ¢lenskou zemi zvl4st.

Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se dostavaji vSechny cesty ke konkurenceschop-
nosti, které nerespektuji jeji ustanoveni v oblasti socidlni politiky. Podstatnd je zde zejména ta
skutecnost, Ze jakkoli socialni politika zlstavd az dosud v kompetenci ndrodnich vlad a Unie
pouze podporuje a dopliiuje jejich ¢innost, ve vymezenych oblastech mohou Evropsky parla-
ment a Rada smérnicemi stanovit minimalni poZadavky, které se uplatni postupné

! Cile Unie jsou v &ldnku 3 Smlouvy o EU definovany takto:

1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.

2. Unie poskytuje svym ob&aniim prostor svobody, bezpe¢nosti a prava bez vnitinich hranic, ve kterém je zarucen
volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pfistéhovalec-
tvi a pfedchdzent a potirdni zlo¢innosti.

3. Unie vytvéi{ vniténi trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdZeném hospodéiském ristu a na

cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodafstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a

spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi. Podporuje vé-

decky a technicky pokrok. Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost a

ochranu, rovnost Zen a muzli, mezigenera¢ni solidaritu a ochranu prév ditéte. Podporuje hospoddtskou, socidlni

a tzemni soudrZnost a solidaritu mezi ¢lenskymi stity. Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmani-

tost a dbd na zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.

Unie vytvaii hospodédiskou a ménovou unii, jejiz ménou je euro.

Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastdvd a podporuje své hodnoty a zajmy a ptispivd k ochrané svych

obcand. Prispiva k miru, bezpe¢nosti, udrZitelnému rozvoji této planety, k solidarité a vzdjemné dcté mezi néro-

dy, volnému a spravedlivému obchodovani, vymyceni chudoby, ochrané lidskych prav, pfedevsim prav ditéte, a

k piisnému dodrzovani a rozvoji mezindrodniho priva, zejména k dodrzovéani zdsad Charty Organizace spoje-

nych ndrodu.

6. Unie sleduje své cile vhodnymi prostiedky na zdkladé pravomoci, které jsou ji Smlouvami svéfeny.

nok
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s prihlédnutim ke stavajicim podminkam a technickym predpisiim jednotlivych ¢lenskych
statid (Clanek 153 Smlouvy o fungovéni EU). Jednd se o tyto oblasti:

zlepSovani pracovniho prostfedi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpe¢nost pracovnikd,
pracovni podminky,

socialni zabezpeceni a socidlni ochrana pracovnikd,

ochrana pracovnikt pfi skonceni pracovniho poméru,

informovani{ pracovnikti a konzultace s nimi,

zastupovani a kolektivni obrana z4jmt pracovnikd a zaméstnavatelt,

podminky zaméstndvani statnich pifslusnikii tfetich zemi opravnéné pobyvajicich na dzemi
Unie,

zapojeni osob vyloucenych z trhu pracovnich piileZitosti,

e rovnost piilezitosti mezi muZzi a Zenami na trhu prace a rovné zachdzeni na pracovisti.

Prostor ponechany Lisabonskou smlouvou narodnim statim pro jejich strategie a cesty do-
sahovani konkurenceschopnosti v evropské a globalizované ekonomice s ohledem na tvar jejich
vlastnich socidlnich politik je pomé&rné rozsdhly. Hovorit o moZnosti ohroZeni konkurenceschop-
nosti je siln€ prehnané.

Za prvé, stanoveni minimélnich pozadavkil ve vymezenych oblastech socidlni politiky je
pouze moznosti, kterd navic ma byt aplikovana postupné a s pfihlédnutim k podminkdm ¢len-
skych statt.

Za druhé, Rada se v piisluSnych smérnicich zdrZi uklddani spravnich, finan¢nich a pradvnich
omezeni branicich zakladéni a rozvoji malych a stfednich podnikd.

Za tieti, Evropsky parlament a Rada rozhoduji aZ po konzultaci s Hospodarskym a social-
nim vyborem a s Vyborem regiontl.

Lisabonska smlouva tedy v oblasti socialni politiky vychazi z reality globalizované
ekonomiky, v niZ staty spolu s podniky pusobicimi na jejich izemi soupeii o co nejvyssi
konkurenceschopnost, respektuje tuto realitu, avSak snaZi se ji skloubit s evropskym prin-
cipem socidlné trZni ekonomiky. Zikladnimi vychodisky pro pojeti socidlni politiky
v Lisabonské smlouvé jsou Evropskd socidlni charta podepsand v Turinu dne 18. fijna 1961 a
Charta Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikll z roku 1989. Na zdklad¢ téchto vy-
chodisek pak jsou cile v socidlni politice definovdny takto (¢lanek 151 Smlouvy o fungovani
EU): podpora zaméstnanosti, zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno
tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet jejich zvySenou uroven, pfiméfend socialni ochrana,
socidlni dialog, rozvoj lidskych zdroji za tdcelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vylou-
cenim.

Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se dostavaji dale vSechny cesty ke zvySeni kon-
kurenceschopnosti, které by mohly poskodit Zivotni prostiedi.

Politika Unie v oblasti Zivotniho prostfedi je zakotvena v ¢lancich 191 az 193 Smlouvy o
fungovani EU. K jejim ¢tyfem zdkladnim ciltim patif a) zachovani, ochrana a zlepSovani kvality
zivotniho prostiedi, b) ochrana lidského zdravi, c) uvazlivé a raciondlni vyuzivani pfirodnich
zdroju, d) podpora opatfeni na mezinarodni Grovni urcenych k feseni regiondlnich a celosvéto-
vych problémti Zivotniho prostied{ a zejména boj proti zméné klimatu.
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Politika Unie je zaméfena na vysokou droveti ochrany Zivotniho prostiedi, pFi¢emz piihli-

Zi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na zdsadich obezietnosti a

prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostiedi pfedevsim u zdroje a na zasad¢ ,,znecistovatel
P
plati.

Pri ptipravé politiky v oblasti Zivotniho prostfedi Unie pfihliZi k dostupnym védeckym a
technickym udajim, k podminkdm Zivotniho prostiedi v rGznych regionech Unie, k moZnému
prospéchu a ndkladim plynoucim z ¢innosti nebo necinnosti, k hospodafskému a socidlnimu
rozvoji Unie jako celku a vyvazenému rozvoji jejich regiond.

Politiku v oblasti Zivotniho prostfedi financuji a provadé&ji ¢lenské stity EU, avSak piedpo-
klada-li opatfeni stanovené legislativnim postupem Evropského parlamentu a Rady vynaloZeni
néakladd, které povazuje Clensky stit za neimérné, pak piislusné opatieni stanovi soucasné do-
¢asné vyjimky nebo finan¢ni podporu z Fondu soudrznosti.

Lisabonska smlouva vznikala v obdobi vyzev k vyssi konkurenceschopnosti evropské eko-
nomiky. Je touto skuteCnosti pfirozené¢ poznamendna. Hledd rovnovdhu mezi tspé&chem
v globdlni soutéZi o maximélni konkurenceschopnost a zachovdanim co nejvice prvku tradi¢ni
role evropského stitu v ekonomice a ve spolecnosti (pfenesené na tiroveil EU). Brani svym ¢len-
skym statim v soutézi o co nejmeékei socidlni a environmentdlni zdkony, brani jim v soutézi,
kterd by se uskuteciiovala na dkor lidskych prdv, branf jim v soutéZi, kterd by mohla mit pro né
samé dlouhodobé negativni G¢inky.

V tomto kontextu je tfeba vnimat Lisabonskou smlouvu jako snahu o vytvofeni souboru
jednotnych pravidel hry o dosahovani maximalni konkurenceschopnosti, platnych pro vSechny
Clenské staty. Pravidel vychazejicich z historické zkuSenosti, z evropskych etickych norem, ale
také z pozndni, Ze nejednotnd pravidla prestdvaji byt pravidly a méni se v chaos.

2. Lisabonska strategie

., Evropskd unie se stane do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsim a nejdynamictejsim, na znalos-
tech zaloZenym hospoddrskym prostorem sveta..., prostorem, ktery je sto dosahovat trvalého
hospoddrského ristu, prostorem s pocetnéjsimi a lepSimi pracovnimi misty a vetsi soudrZnosti.
Evropskd rada, brezen 2000

,,Stavajici clenské stdty se skutecne mohou mnohému naucit od novych clenskych zemi, které pri
prechodu k trinimu hospoddrstvi prosly obtiznymi ekonomickymi reformami. Jejich zkusenosti,
napriklad s reformou penzijnich systémii, by mély byt v rdmci Lisabonské strategie vyuZity.

Wim Kok, listopad 2004

V breznu 2000 se seSla v Lisabonu Evropskd rada. Predstavitelé EU zde vyhlésili cil pro-
ménit do roku 2010 Evropskou unii v nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta. Ekonomiku
znalostné orientovanou, schopnou dosahovat udrZitelného riistu, nabizejici vice kvalitnich pra-
covnich mist a umoznujici dosahovat socidlniho konsensu. V Lisabonu doslo k oficidlnimu pro-
pojeni tii dosud samostatnych strategii nazvanych podle mista svého vzniku jako lucembursky
proces zaméfeny na politiku zaméstnanosti, cardiffsky proces zaméfeny na strukturalni politiku a
kolinsky proces orientovany na makroekonomicky dialog s hospodafskymi a socidlnimi partnery.
Lisabonska strategie si vytkla za cil zvysit primérnou miru ekonomického riistu do roku 2010 na
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3 % a vytvorit dodate¢nych 20 milionti pracovnich mist, coz by piedstavovalo zvySeni miry za-
méstnanosti na 70 %.

Ke splnéni zdkladniho cile — stat se nejkonkurenceschopnéjSim hospodéiskym prostorem
svéta — vytycilo zaseddni Evropské rady v Lisabonu osm parcidlnich cilii:
informaéni spolecnost pro vSechny,
vytvoreni evropského vyzkumného prostoru,
odstranéni piekazek pro podnikani, zejména pro malé a stfedni podniky,
ekonomicka reforma spojend s dokoncovanim vnitiniho trhu,
vytvofeni integrovanych finanénich trhd,
lepsi koordinace makroekonomickych politik,
aktivni politika zaméstnanosti,
modernizace evropského socidlniho modelu.

PN RPN =

O rok pozdéji, v bfeznu 2001 piibyl k uvedenym osmi ciltim cil devaty: udrZitelny rozvoj a
kvalita Zivota.

Lisabonskou strategii 2000 mtiZeme jesté¢ vnimat jako pokrac¢ovani v evropské tradici soci-
alni trzni ekonomiky v obdobi globalizace. Reflektuje existujici problémy a usiluje o soucasné
naplnéni cilii ekonomickych, socidlnich i ekologickych. Snazi se na jedné stran¢ o liberalizaci a
otevirani trhii, na druhé stran€ o zachovani a posileni socidlni soudrZnosti a o zachovéni a ocistu
Zivotniho prostiedi. Usiluje o zachovani rovnovahy mezi zdjmy zaméstnavatelll a zaméstnanct,
préce a kapitdlu i o zachovdni rovnovdhy mezi ¢lovékem a piirodou. AvSak mezi tfemi cili —
konkurenceschopnost, trvale udrzitelny rozvoj a socidlni soudrznost — panuji, alespon kratkodo-
be, spise vztahy vzdjemné rivality nez vztahy komplementarity.

Prakticky od svého vzniku se stala Lisabonskd strategie pfedmétem kritiky. Jeji odptrci
poukazovali na neredlnost vytyCenych cill, na jejich vzdjemnou neslucitelnost, na nesmyslnost
cile zalozeného v prvé fad¢ na snaze ptedstihnout Spojené staty. Strategie formulovana jako sna-
ha stat se nejkonkurenceschopnéjsim hospodaiskym prostorem svéta byla — nikoli nepravem —
srovnavana se strategii vyhldsenou v 60. letech 20. stoleti Sovétskym svazem: dohnat a predehnat

nejvyspélejsi kapitalistické staty svéta. Tedy strategii, kterd nikdy nedosla svého naplnéni.

V breznu 2003 bylo publikovino velmi kritické hodnoceni plnéni Lisabonské strategie Své-
tovym ekonomickym férem. Autofi studie pouZzili pro hodnoceni data a metodologii Zpravy o
globdlni konkurenceschopnosti, predevsim pak té jeji ¢asti, ktera je zalozena na vypovédich ex-
pertt o konkurenceschopnosti piislusnych narodnich ekonomik.

Ze zavéru studie jsou patrny hodnoty, jichZ si autofi ceni. Jsou to hodnoty souc¢asného glo-
balizovaného svéta: liberalizace, jednotny trh, jednoduchy regula¢ni rdmec pro podnikdni a fi-
nanéni sluzby. Tedy hodnoty spiSe americké nez evropské. Socidlni soudrZnost a udrzitelnost
rozvoje jako hodnoty evropské jsou z hlediska hodnotiteld ¢imsi navic, né¢im nepfili§ vitanym a
nékdy i piekazejicim: ,,Zdd se, Ze pro riist md veétsi vyznam dobré umisténi zemé, pokud jde o
dimenzi trintho a podnikatelského klimatu. Ostatni dimenze jsou méné vyznamné. Je navic zcela
mozné, Ze regulace trhu prdce a flexibilita nad rdmec socidlni inkluze zahrnuté v Lisabonské
strategii, stejné tak jako proriistové a prozaméstnanostné orientované dané a verejné vydaje jsou
dileZitymi determinantami riistu. Tyto aspekty zjevné v Lisabonské strategii chybi a mohlo by se
ukdzat, Ze se jednd o vainé prekdZky dosahovdni udrZitelného ekonomického ristu.
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Hodnoceni majici na sob& pecet’ tak vyznamné instituce, jako je Svétové ekonomické
férum, md silu plsobit na hodnocené. Pisobi na né ve sméru posunu od evropské socidlné trzn{
ekonomiky k ekonomice bez jakychkoli pfivlastka.

V breznu 2004 se seSla ke svému pravidelnému zaseddni Evropskd rada, aby zkritizovala
Lisabonskou strategii moznd jesSt¢ vice neZ Svétové ekonomické forum. Konstatovala, Ze sice
existuje nepopiratelny pokrok pfi napliovani Lisabonské strategie v fadé oblasti, nicméné celko-
va troven jeji realizace je nedostate¢nd. Evropska rada se pozastavila zejména nad skutecnosti,
Ze zatimco ekonomicky rist zemi EU dosahoval v druhé poloviné devadesatych let 2,7 %,
v letech 2000 - 2002 poklesl na pouhych 1,6 %.

Hodnoceni Evropské rady bylo pomérné detailni. Uvadi se v ném, Ze od roku 1999 bylo vy-
tvofeno vice nez 6 mil. novych pracovnich mist, na trzich telekomunikaci, Zelezni¢ni dopravy
zbozi, postovnich sluzeb, elektrické energie a plynu byla posilena hospodarska soutéz, bylo do-
sazeno vysoké miry pifipojeni podnikt, instituci vefejné spravy, kol i domdcnosti k internetu,
zacal se vytvafet Evropsky vyzkumny prostor. Na druhé stran¢ ovSem nedoslo k ristu HDP na
obyvatele a pribliZeni se drovni USA. Zaméstnanost a produktivita prace piispivaji podle hodno-
ceni Evropské rady z roku 2004 mdlo k hospodaiskému ristu. Nedostatecny je téZ piinos infor-
macnich a telekomunikacnich technologii. Soukromé investice do lidského kapitdlu jsou
v porovnani s Japonskem a USA tfikrat az pétkrat mensi. Stabilni makroekonomické prostiedi je
ohroZovdno expanzivni rozpoctovou politikou. Potencidlu vnitfniho trhu neni dostate¢né vyuZzi-
vano, integrace trhu s vyrobky se zpomalila.

V bieznu 2004 Evropska rada ustanovila Expertni skupinu na vysoké drovni pro revizi Li-
sabonské strategie vedenou byvalym nizozemskym ministerskym pfedsedou Wimem Kokem.
Jejim ukolem bylo vypracovat zpravu o stavu Lisabonské strategie a pfedlozit doporuceni, jak
zlepsit jeji fungovani. V listopadu 2004 byla prezentovdna prace expertni skupiny jako ,,Kokova
zprdva“. Ta konstatovala, Ze doSlo pouze k malému pokroku, Ze v dané podob¢ je Lisabonskd
strategie nerealizovatelna a doporucila opustit neredlné cile a soustfedit se pouze na hospodaisky
rust a zaméstnanost. Podle Wima Koka je ,,realizace Lisabonské strategie v soucasné dobé jesté
naléhavejsi nez drive, protoZe riistovd mezera mezi Severni Amerikou a Asii na jedné strané a
Evropou na strané druhé se prohlubuje a Evropa musi soucasné celit problému nizkého populac-
niho riistu a starnuti obyvatelstva. Cas rychle béZi a pocit sebejistoty neni na misté. Potfebujeme
zlepsit implementaci, abychom se vyrovnali se ztrdtou casu. “ Kok zdlraznil, Ze Evropa potiebuje
zlepsit svoji produktivitu a zaméstnat vice lidi. Pfedlozil soucasné seznam zadoucich opatieni.

Na pocatku tnora roku 2005 oslovil prezident Evropské komise José Manuel Barroso svym
ndvrhem na revizi Lisabonské strategie jarni zaseddni Evropské rady. Jeho zprdva nesla titulek
Working together for growth and jobs a podtitulek A new start for the Lisbon Strategy. Zprava
zacinala velmi emotivné, sloZenim holdu Evrop€ a Evropské unii:

,,Pomyslete na to, jakd by Evropa mohla byt. Pomyslete na vnitrni silu nasi rozsirené Unie.
Pomyslete na jeji skryty potencidl vytvdret prosperitu a nabizet prileZitost a spravedlnost vsem
svym obcaniim. Evropa se miiZe stdt majdkem ekonomického, socidlniho a environmentdlniho
pokroku pro zbytek svéta... Evropané maji vSechny diivody k pozitivnimu hodnoceni naseho eko-
nomického potencidlu. Uspéchy druhé poloviny dvacdtého stoleti ndm zanechaly bohaté dédictvi.
Po piil stoleti miru mdme jednu z nejvyspélejsich ekonomik svéta v jedinecné politické Unii sta-
bilnich a demokratickych clenskych stdti. Tato Unie vytvorila jednotny trh podepreny jednotnou
meénou, kterd konsoliduje ekonomickou stabilitu a prohlubuje potencidl ekonomické integrace.
Vytvorili jsme jedinecny participativni socidlni model. Nase vzdéldvact standardy jsou vysoké a
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védeckd bdze je historicky dobre rozvinutd. Evropa je domovem dynamickych a inovativnich spo-
lecnosti s obrovskou konkurencni silou. Uc¢inili jsme vetsi pokrok smérem k udrZitelnému rozvoji
nez kterykoli jiny region svéta.

Nicméné v obdobi, kdy vSechny stity a vSechny regiony svéta soutéZi o maximalni konku-
renceschopnost, jiZ podle Barrosa nic z toho, co pfineslo Evropé jeji jedine¢nost, nestaci. Nestaci
ani Lisabonska strategie ve své ptivodni podobé z roku 2000, ktera si vytycila tfi cile stejného
vyznamu: konkurenceschopnost, udrzitelny rozvoj, socialni konsensus. Konkurenceschopnost se
musi stat cilem prvofadého vyznamu. Je podminkou dosahovani dalSich dvou cil: udrzitelnosti
rozvoje a socidlniho konsensu. Primdrni{ je dosdhnout ristu:

,,Obnoveni ekonomického riistu je Zivotné dilleZité pro nasi prosperitu. MiiZe ndm vrdtit pl-
nou zaméstnanost a je zdakladem socidlni spravedInosti a prileZitosti pro vSechny. Je rovné? Zi-
votné diileZité pro postaveni Evropy ve svéte a pro schopnost Evropy mobilizovat zdroje a celit
ruznym globdlnim vyzvdm. “

Barrosova vyzva k napliovani nové Lisabonské strategie je postavena na tfech predpokla-
dech, které je tieba ucinit skute¢nosti:
1. Evropa se stava atraktivnéj$im mistem pro investice a praci.
2. Znalosti a inovace jsou tlukoucim srdcem ekonomického ristu.
3. Zavadime takové politiky, které umozni nasim podnikiim vytvafet vice pracovnich mist a
sméfovat k pracovnim mistim vyssi kvality.

Aby se Evropa mohla stat atraktivnéjSim mistem pro investice a praci, je podle Barrosa
v prvé fadé nezbytné
e rozsifit a prohloubit vnitini trh,
e zlepsit systém evropské regulace a regulace na drovni ndrodnich statt,
e posilit otevienost evropskych i mimoevropskych trhii a jejich orientaci na konkurenceschop-
nost,
e rozsifit a zlepsit evropskou infrastrukturu.

Volédni po zménach je velmi emotivni a k nejcastéji pouzivanym sloviim patif slovo musi-
me: ,, Musime rozsiFit a prohloubit vnitini trh. Clenské stdty musi zlepsit implementaci existujict
legislativy EU. V Fadé clenskych stdani jsou klicové trhy otevieny pouze na papire i poté, kdy ddv-
no prosly terminy, které se tyto stdty zavdzaly dodrZet... Musime vénovat zvldstni pozornost kli-
covym reformdm nezbytnym pro dokonceni jednotného trhu... Musime zlepsit regulatorni pro-
stredi... Musime aplikovat proaktivné pravidla hospoddrské soutéZe a provddet odvétvovy scree-
ning bariér soutéZe.

Aby se znalosti a inovace mohly stét ,,tlukoucim srdcem* evropského ekonomického ristu,
je podle Barrosa nutné
e zvysit a zlepsit investice do vyzkumu a vyvoje,
e usnadnit inovace, posilit viznam ICT a udrzitelného rozvoje,
e piispét k vytvoreni silné evropské primyslové zakladny.

I v souvislosti s volanim po posileni inven¢niho a inovaéniho rozvoje evropské ekonomiky
pouziva Barroso Casto slovo muset: ,, Verejné autority na vsech iirovnich v clenskych statech mu-
st vyvijet ¢innost na podporu inovaci, musi nasi vizi znalostni spolecnosti promenit ve skutec-
nost... Verejny i soukromy sektor musi vyddvat na vyzkum a vyvoj vice prostiedkii... Clenské std-
ty, regiondlni instituce i dalsi verejné instituce musi veénovat vice péce podpore vyzkumu a inova-
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ci predevsim podporou malého a stredniho podnikdni... Unie musi zajistit, aby jeji univerzity
byly schopny soutéZit s nejlepsimi univerzitami sveéta... Komise a clenské stdty musi postoupit ve

2«

své podpore ekoinovaci.

Vytvofeni vice a lepSich pracovnich mist je podle Barrosa podminéno tim, Ze
e vice lidi bude ptildkdno do pracovniho procesu a systémy socialni ochrany budou moderni-
zovany,
e zlepsi se adaptabilita pracovnikti a podnikt a flexibilita pracovnich trhi,
® spolecnost bude vice investovat do lidského kapitdlu prostfednictvim lepSiho vzdéldni a zna-
losti.

Durraz na sloveso muset je u cile vytvofeni vice a lepSich pracovnich mist jesté vétsi nez
v pedchozich dvou ptipadech: , Clenské stity a socidlni partnefi musi vyvinout vice isili ve
sméru zvySeni urovné zaméstnanosti predevsim uskuteciiovdanim politik aktivni zaméstnanosti,
které pomohou lidem ziskat prdci a setrvat v pracovnim procesu, uskuteciiovanim politik aktivni-
ho stdrnuti, které odradi lidi od predcasného odchodu do diichodu, a modernizaci systémii soci-
dlni ochrany... Clenské stdty a socidini partneri musi zlepsit adaptabilitu pracovni sily a busi-
nessu, stejné tak jako flexibilitu pracovnich trhu.

Zisadni zménu poZadoval ve svém vystoupeni piedseda Evropské komise rovnéZ v fizeni
Lisabonské strategie: vyjasnéni prav a povinnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych statl, odstra-
néni Cetnych byrokratickych procedur, vytvofeni akéniho programu, vznik integrovaného piistu-
pu k otazkdm doporuceni v oblasti hospodafské politiky a politiky zaméstnanosti a jmenovani
pana nebo pani Lisabon, tedy osobnosti odpovédné na urovni vlad jednotlivych ¢lenskych statd
za implementaci Lisabonské strategie.

3. Integrovana smérnice pro rist a zaméstnanost

V dubnu 2005 vydala Komise Evropskych spolecenstvi Integrovanou smérnici pro rist a
zaméstnanost pro obdobi 2005 - 2008. V tivodnim memorandu Smérnice vysvétluje divody nové
orientace Lisabonské strategie a dokumentuje potfebu zmény na statistickych datech. Uvadi sou-
vislosti mezi nizkym ekonomickym ristem v zemich Evropské unie od pocatku vzniku Lisabon-
ské strategie, tedy od roku 2000, a celosvétovym vyvojem (neuspokojivy vyvoj globdlni ekono-
miky, problémy na svétovych kapitdlovych trzich, pokles diivéry investorti v nové technologie,
pokles svétového obchodu v roce 2001, tcetni skandély, geopolitickd nejistota, kterd se objevila
po teroristickych ttocich, vilka v Irdku). VSechny tyto souvislosti ovlivnily divéru podnikatelt i
spotiebitelll a oslabily domaci poptavku. Vysledkem bylo, Ze v fadé ¢lenskych stati EU ekono-
micky rast zastal pod drovni 1 % rocné. Avsak ackoliv od druhé poloviny roku 2003 dochdzi
postupné k oZiveni svétové ekonomiky, oZiveni evropské ekonomiky je slabsi, jakoby vihavé.
Mira zaméstnanosti ziistdvd podle Integrované smérnice pomérné nizka a rust produktivity nevy-
razny. Splnéni cile stit se v roce 2010 nejkonkurenceschopnéjSim regionem svéta je ohroZeno.

Memorandum ftika, Ze ve stiednédobém horizontu je koncentrace na rist a zaméstnanost
zcela nezbytna, pokud si Evropska unie chce zachovat, resp. zvysit soucasnou Zivotni troven pfi
respektovani principu udrZitelného rozvoje. Dlouhodobé je koncentrace na riist a zaméstnanost
ropského obyvatelstva, které nepifznivé ovlivni potencidlni miru ristu (integrovand smérnice
odhaduje, Ze vlivem starnuti obyvatelstva by mohlo dojit v roce 2040 k jejimu stlaceni pod 1 %
ro¢né€). Druhym trendem je globalizace, kterd vede k integraci novych zemi do mezinarodniho
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ekonomického systému: Evropa musi Celit vyzvam, které vznikaji v disledku otevirani se rychle
rostoucim trhiim v Asii — zejména v Ciné a Indii. Sou¢asné se musi vypoiddat s vyslednou novou
mezindrodni délbou price, pii niz se Cina zaéind specializovat na produkci zboZi a sluZeb
s vysokou pfidanou hodnotou a Indie se stdva globdlnim prostorem pro delokalizaci. Kromé téch-
to dvou zdkladnich trendli — hrozeb pro evropskou konkurenceschopnost — jsou tu i hrozby dals{
— rostouci vzacnost zdrojtl, cenova volatilita, ztrita biodiverzity a dalsi problémy.

Integrovand smérnice sdruzuje nékdejsi Smérnici pro hospodafskou politiku a Smérnici pro
politiku zaméstnanosti a obsahuje celkem 23 dil¢ich smérnic obsahujicich pomérné podrobna
doporuceni v oblasti makroekonomické, mikroekonomické a v oblasti zaméstnanosti.

Doporuceni v oblasti makroekonomické se tykaji

1. zajisténi ekonomické stability
Clenské staty by mé&ly udrzet své stiednédobé rozpoitové cile ,,nad* ekonomickym cyklem
a pokud nebylo ptislu§ného cile dosaZeno, mély by pfijmout nezbytnd korigujici opatieni
v souladu s Paktem stability a rtistu. Clenské stity by se mély vyvarovat procyklickych fis-
kélnich politik. Clenské staty s hrozivymi deficity bézného tiétu by mély provést korigujici
opatfeni v podobé implementace strukturalnich reforem na podporu vnéjsi konkurence-
schopnosti a v podobé fiskalnich opatteni.

2. zachovani ekonomické udrZzitelnosti
Clenské stity by mé&ly s ohledem na prognézu ndkladt stirnuti obyvatelstva piistoupit
k redukci statniho dluhu s cilem posilit vefejné finance, reformovat penzijni systémy a sys-
témy zdravotni péce s cilem zajistit jejich finanéni Zivotaschopnost a socidlni pfiméfenost a
dostupnost. Mély by provést opatieni ke zvySeni miry zaméstnanosti a nabidky prace.

3. podpory efektivni alokace zdroji
Clenské staty by mély zménit sloZeni vefejnych vydaji ve sméru posileni vydaji podporu-
jicich rast, mély by zménit strukturu dani ve sméru posileni potencialu ristu a mély by za-
jistit ptisobnost mechanismi, které budou systematicky hodnotit vztah mezi vefejnymi vy-
daji a dosahovanim stanovenych cil.

4. podpory vétsi koherence mezi makroekonomickou politikou a strukturdlnimi politikami
Clenské staty by mély uskutegiiovat reformy, které podpoii makroekonomicky ramec zvy-
Senim flexibility, mobility a pfizptisobovanim kapacity v odpovédi na vyzvy globalizace,
technického rozvoje a cyklickych zmén.

5. zajiSténi pfinosu mzdového vyvoje k makroekonomické stabilité a ristu
Clenské stity by mély podporovat takovy riist nomindlnich mezd a nakladii prace, ktery je
konzistentni s cenovou stabilitou a stiednédobymi trendy rtstu produktivity, pfi¢emz by
mély brat v dvahu rozdily v drovni kvalifikace a v podminkéach na lokdlnich trzich prace.

6.  dynamického a dobrého fungovani EMU
Clenské stity by mély vénovat zvlastni pozornost fiskdlni discipling. Ty stity, které nedo-
sahuji dosud stanovenych stiednédobych rozpoctovych cild, by mély kazdoroc¢né usilovat o
snizeni svych cyklicky upravenych rozpoctovych deficiti minimdlné o 0,5 % HDP
(v piipadé piiznivého vyvoje o vyssi podil). Clenské stity by mély uskute¢iiovat struktural-
nf reformy, které posili konkurenceschopnost eurozény a jeji odolnost vii¢i asymetrickym
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11.

12.

Soktim. Mély by usilovat o to, aby vliv eurozény v globdlnim ekonomickém systému odpo-
vidal jeji ekonomické vaze.

Doporuceni v oblasti mikroekonomické zahrnuji doporuceni

k rozsiteni a prohloubeni vnitfniho trhu

Clenské staty by mély urychlit transpozici direktiv Jednotného vnitiniho trhu, dat prioritu
striktnéjSi a lepsi vynutitelnosti legislativy Jednotného vnitiniho trhu, urychlit proces inte-
grace finan¢niho trhu, eliminovat danové ptekazky preshranic¢nich aktivit a aplikovat efek-
tivné€ pravidla EU v oblasti vefejnych zakazek.

k zajistén{ otevfenych a konkuren¢nich trhti

Clenské stity by mély povaZovat za své priority odstranéni regulatornich a jinych bariér,
které Skodi konkurenci v klicovych sektorech, efektivni vynutitelnost politiky hospodatské
soutéZe, selektivni screening provadény s cilem identifikovat a odstranit prekdzky hospo-
déiské soutéZe a vstupu na trh, redukci statni pomoci, kterd narusuje hospodaiskou soutéz,
pfesun stitni pomoci smérem k podpotfe uskute¢néni urcitych horizontdlnich cilii jako jsou
vyzkum a inovace a optimalizace lidského kapitalu. Clenské stity by rovnéz mély pIné im-
plementovat dohodnuta opatfeni k otevieni sitovych odvétvi hospodaiské soutézi pii sou-
Casném zajisténi vysoké kvality sluzeb poskytovanych ve verejném zajmu.

k vytvorenf atraktivnéjsiho podnikatelského prostiedi

Clenské stity by mély zlepsit kvalitu svych regulaénich opatienf na zdkladé systematického
vyhodnocovani jejich ekonomického, socidlniho a environmentalniho dopadu véetné admi-
nistrativnich ndkladd s regulaci spojenych. Clenské stity by mély vzdjemné konzultovat
nédklady a pfinosy zmén svych regulaci zejména v téch piipadech, kdy zmény implikuji tra-
de-off mezi mozZnosti dosaZenf riiznych cild.

k podporte lepsi podnikatelské kultury a vytvoreni stimulujictho klimatu pro malé a stfedni
podniky

Clenské stity by mély zlepsit pifstup podnikd k finanénim prostiedkéim, zménit datiové
systémy, posilit inovativni potencidl malych a stiednich podnikti a poskytovat relevantni in-
formace a podptirné sluzby s cilem dosdhnout zvyseni po¢tu malych a stfednich podnikii.
Kromé toho by mély posilit vzd€ldvani a vycvik v oblasti podnikatelskych aktivit. Mély by
usnadnit prevody vlastnickych prav, revidovat své zdkony o konkurzu a vyrovnéni a zlepsit
své restrukturalizaéni postupy.

k rozvoji a zlepSeni evropské infrastruktury a dokonc¢eni odsouhlasenych priorit pfeshranic-
nich projektt

Clenské stity by mély rozvijet adekvatni dopravni, energetickou a ICT infrastrukturu,
zejména v preshranic¢nich regionech, jako zakladni podminku dosazeni tspésného otevien{
sitovych odvétvi konkurenci. Kromé toho by mély zavést adekvatni cenové systémy
v oblasti infrastruktury jako prostfedek internalizace environmentédlnich ndkladi zajist'ujici
efektivni vyuZzivani infrastruktury.

ke zvySeni a zlepSeni investic do vyzkumu a vyvoje

Clenské stity by mély déle rozvijet mix opatieni na podporu vyzkumu a vyvoje. Je tieba
zejména, aby spolecnosti operovaly v dostatecné konkurencnim prostiedi, je tfeba zvysit
vefejné vydaje na vyzkum a vyvoj, posilit rozvoj center excelence, 1épe vyuZivat stimulac-
nich opatient, jako jsou fiskdlni opatieni na podporu zvyseni soukromych vydaji na vy-
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zkum a vyvoj, zajisténi efektivni nabidky kvalifikovanych védeckych pracovniki a zajiste-
ni transnaciondlni a mezisektorové mobility vyzkumnika.

k usnadnéni inovaci a rozvoji ICT

Clenské stity by se m&ly soustiedit na zlepsenf podpory inovaci zejména v oblasti transferu
technologif, tvorby inovacnich center a siti spojujicich univerzity a podniky, na podporu
transferu znalosti prostiednictvim pfimych zahrani¢nich investic, vytvoteni lepsiho pfistupu
k financovani, zlepSeni ochrany duSevnich vlastnickych prav.

k podpote udrzitelného vyuzivani zdroji a posileni synergickych efekti mezi ochranou
Zivotniho prostiedi a riistem
Clenské stity by m&ly povaZovat za prioritu internalizaci externich environmentdlnich n-
kladd a podporit tak rist efektivnosti vyuZiti energie a rozvoj a aplikaci technologii ,,ptatel-
skych* Zivotnimu prostiedi.

k podpote silné priimyslové zdkladny

Clenské stity by se mély soustfedit na rozvoj novych technologif a trhti. To implikuje pie-
devsim pfijeti zdvazku k vytvoreni a implementaci sdruzenych evropskych iniciativ, spolu-
préci vefejného a soukromého sektoru a rozvoji regionalnich nebo lokalnich klastrt.

Doporuceni v oblasti zaméstnanosti obsahuji doporuceni tykajici se

implementace politik usilujicich o dosaZeni plné zaméstnanosti, zlepSeni kvality a rust pro-
duktivity prace a posileni socidlni a teritoridlni koheze

Clenské stity by mély stanovit své narodni cile v oblasti zam&stnanosti pro 1éta 2008 a
2010. Jejich politiky by mély ptispét k realizaci cild EU zvysit miru zaméstnanosti celkové
na 70 % praceschopného obyvatelstva, u Zen pak minimédlné na 60 %, u starSich obcant (55
- 64 let) na 50 %.

podpory piistupu k praci z hlediska Zivotniho cyklu

Clenské staty by mély vytvofit cesty zaméstnanosti pro mladé lidi a sniZit nezaméstnanost
mladych, mély by pfijmout zdsadni akce k eliminaci rozdili v podminkich a mzdovém
ohodnoceni zaméstnanosti Zen a muzi, k lepSimu sladéni prace a Zivota vcetné dostupné
péce o déti a jiné zdvislé osoby, k modernim penzijnim a zdravotnim systémim slucujicim
pozadavky finan¢ni udrzitelnosti a schopnosti reagovat na ménici se potieby, k podpotie
participace v pracovnim procesu a del§imu obdobi setrvani v ném (pomoci systému pobi-
dek zabudovanych v penzijnim systému), k podpote pracovnich podminek stimulujicich ak-
tivni starnuti.

zajisténi inkluzivnich trhli prace pro ty, kdo préci hledaji, a pro handicapované lidi

Clenské stity by mély vytvéiet aktivni a preventivni opatieni na trhu price véetn& véasné
identifikace jeho potieb, pomoci pfi hledani prace, poskytovani rad a vycviku, poskytovani
socidlnich sluzeb nezbytnych pro inkluzi handicapovanych lidi do pracovniho procesu a pro
podporu socidlni a teritoridlni koheze a zmirnéni chudoby, systematického pfehodnocovani
danového systému a systému socidlnich davek s cilem dosaZeni stavu, kdy se prace vyplaci
a soucasné je zachovana pfiméfend droven socidlni ochrany.

zajisténi potieb trhu prace

Clenské stity by mély zajistit, aby se potfeby trhu prace setkdvaly s adekvitni nabidkou
prace, a to zejména modernizaci a posilovanim instituci trhu prace, pfedevs§im sluzbami
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v oblasti zaméstnanosti, vetsi transparentnosti nabidky price a vzdélavani na ndrodni i ev-
ropské trovni s cilem posilit mobilitu prace po Evropé, lepsi anticipaci potfebnych znalosti
a dovednosti, nedostatkovosti a nadbytecnosti znalosti na trhu prace, fizenim ekonomické
migrace.

podpory flexibility kombinované s bezpe¢nosti zaméstnanosti a redukci segmentace trhu
prace

Clenské stity by mély piizptsobit legislativu v oblasti zaméstnanosti, piehodnotit troveii
flexibility dosazitelnou smlouvami na dobu neurcitou a urcitou, lepsi anticipaci a pozitiv-
nim fizenim zmén vcetné ekonomické restrukturalizace, zejména zmén spojenych
s otevirdnim trhi tak, aby bylo moZzno minimalizovat jejich socidlni ndklady a usnadnit
adaptaci, podporou zmény zaméstnaneckého statutu vcetné vycviku, samozaméstnanosti,
vzniku novych Zivnosti a geografické mobility. Mély by podporovat a rozsifovat inovativni
a adaptabilni formy organizace prace.

zajiSténi vyvoje mezd a dalSich ndkladi prace ,,piatelského vii¢i zaméstnanosti

Clenské stity by mély stimulovat vznik spravného ramce pro systémy mzdového vyjedna-
vani, které budou plné respektovat role socidlnich partnerd a soucasné odrizet rozdily
v produktivité a trendy na trzich prace. Mély by monitorovat a tam, kde je to vhodné, pie-
hodnocovat strukturu a troven nemzdovych nédkladd prace a jejich vliv na zaméstnanost,
zejména u nizko placenych profesi a u téch, kdo vstupuji poprvé na trh préce.

rozsiteni a zlepSeni investic do lidského kapitalu

Clenské stity by mély vytviiet efektivni strategie celoZivotniho vzdélavani zahrnujici
vhodné pobidkové mechanismy sdileni ndkladii mezi podniky, vefejnymi institucemi a jed-
notlivci s cilem sniZit pocet zaka, ktefi opoustéji skolu predCasné. Mély by klast zvyseny
dtiraz na vzdélani vSech stupiili a typt se zvlastnim diirazem na ziskdni znalosti potiebnych
pro podnikdni a celoZivotni vzdéldvani, zejména pro jedince s nizkou kvalifikaci a pro star-
§i obCany.

adaptace systému vzdélavani a odborné piipravy na pozadavky novych kompetenci pracov-
ni sily

Clenské stity by mély 1épe identifikovat potieby novych odbornych znalosti a dovednosti
pozadovanych soucasnym trhem prdace. M¢€ly by anticipovat vyvoj téchto potieb
v budoucnosti a v navaznosti na néj roz§itit nabidku vzdélavani a odborného vycviku. Mély
by vytvafet instituciondlni ramec na podporu transparentnosti dosazenych kvalifikaci, jejich
efektivniho rozpoznavani a ohodnoceni neformalnich forem vzdélavani. M¢ly by zajistit
atraktivitu, otevienost a vysoké standardy kvality vzdélavani a odborné piipravy na za-
méstnani.

4. Narodni program reforem CR pro posileni konkurenceschopnosti

Na Integrovanou smérnici pro riist a zaméstnanost navazuji nirodni Lisabonské programy

(zvané téZ ndrodni programy reforem). Ndrodni Lisabonsky program CR (Nérodni program refo-
rem CR) byl zpracovan v fijnu 2005. Bez vyhrad respektuje priority stanovené ve zménéné Lisa-
bonské strategii z roku 2005.
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Makroekonomicka &4st Narodniho Lisabonského programu CR zahrnuje celkem Sest

prioritnich opatfeni:

dodrzovat principy fiskdlniho cileni a posilovat stfednédobé vydajové rdmce stdtniho roz-
poctu a stitnich mimorozpoctovych fondt,

restrukturalizovat vydajovou stranu vefejnych rozpocti,

pokracovat v restrukturalizaci danového bfemene,

predchdzet vzniku nepifimého zadluZovani formou mimorozpoctovych fiskdlnich rizik,
provést strategickd rozhodnuti pro stabilizaci diichodového systému a systému financovan{
zdravotni péce,

zvySit miru participace praceschopného obyvatelstva.

Prioritni opatfeni pro oblast podnikatelského prostiedi jsou:
provadeét transparentni proces hodnoceni dopadu nové legislativy,
snizit administrativni zatéZ podnikateld miniméalné o 20 %,
zjednodusit administrativni postupy pro zaklddani a rozvoj firem,
zjednodusit vstup do podnikani zejména u Cinnosti, které nevyzaduji splnéni dalsich kvalifi-
kacnich predpokladi,
posilit roli véfiteld béhem procesu upadku,
zajistit efektivné fungujici finan¢ni trh,
modernizovat a zvysit efektivitu danové spravy.

Prioritni opatfeni pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou nasledujici:
zvySovat meziro¢né vefejné vydaje na vyzkum a vyvoj (tak, aby do roku 2010 se tyto vydaje
podilely 1 % na HDP),
zménit strukturu sméfovani vefejnych vydaji na vyzkum a vyvoj (posilit vyuzitelnost vy-
sledkd vyzkumu a vyvoje pro inovaéni aktivity, vétsi podporu déat primyslovému vyzkumu,
vyuzit vice siti excelence a integrovanych projekti k silnéj§imu propojeni narodnich, regio-
nalnich a evropskych aktivit),
podporovat soukromé investice do vyzkumu a vyvoje prostiednictvim nastroji nepiimé pod-
pory,
zvysit intenzitu vyuZivani nastroji ochrany prav dusevniho vlastnictvi rozvijet inovacni in-
frastrukturu,
zlepsit piistup inovacnich firem k finanénim zdrojim.

Mezi prioritni opati‘eni pro udrzitelné vyuzivani zdroju patii:
maximalizovat energetickou a materidlovou efektivnost a raciondlni vyuzivani zdroji (zvy-
Sovanim podpory rozvoje primyslu obnovitelnych a druhotnych zdroji — cilem je postupné
snizovani materialové a energetické naro¢nosti primyslové vyroby),
podporovat environmentdlni technologie s cilem sniZit zat¢Z Zivotniho prostiedi, zlepsit kva-
litu Zivota a podporit ekonomicky rist (oddéleny od jeho negativniho vlivu na Zivotni pro-
stiedi),
provést fiskaln€ neutrdlni ekologickou dafiovou reformu (zvySeni spotiebnich dani na paliva
a elektrickou energii).

K prioritnim opatfenim v oblasti modernizace a rozvoje dopravnich a ICT siti nalezi:
modernizovat a rozvijet dopravni sité (dobudovat zdkladni{ sit’ ddlnic a rychlostnich silnic a
modernizovanych Zelezni¢nich koridori),
zavadet inteligentni systémy pro fizeni dopravy a dopravniho provozu,
zvysit podil Zelezni¢ni dopravy na piepravnim trhu a rozvijet kombinovanou dopravu,
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vytvofit konzistentni celorepublikovou vysokorychlostni ICT strukturu,
podporovat rozvoj a efektivni vyuzivani ICT,

zajistit konvergenci siti a sluzeb v ramci trhu elektronickych komunikaci,
zajistit bezpecnost siti a informaci a interoperabilitu ICT sluZeb.

Prioritnimi opatifenimi v oblasti flexibility trhu prace jsou:
e rozsifit smluvni volnost v pracovné pravnich vztazich,
e snizit zakonné nemzdové naklady prace,
o zlepSit stimula¢ni d¢inek piimych dni a ddvek s cilem omezit nezaméstnanost a zvysit pra-
covni motivaci nizkopiijmovych skupin,
e zvysit uzemni mobilitu,
e modernizovat politiku nezaméstnanosti.

K prioritnim opatfenim v oblasti za¢lenéni na trhu prace patii:
snizit nezaméstnanost mladych do 25 let,
prosazovat rovné piileZitosti Zen a muzii na trhu préce,
zvySit participaci star§ich osob na trhu prace,
zvysit profesni mobilitu efektivnim systémem rekvalifikaci,
zjednodusit pristup cizinci na trh préce.

Posledni oblasti, pro kterou Narodni Lisabonsky program CR stanovi priority, je
vzdélavani. Jednd se o tyto priority:
e realizovat kurikuldrni reformu (reformu obsahu Skolniho vzdé€lavani),
e rozsifit piistup k vy$simu odbornému a vysokoskolskému vzdélavandi,
e podporovat spolupraci zaméstnavatelil, zaméstnanct a vzdélavacich a odborné profesnich
instituci,
e zlepsit propojeni systému pocatecniho a dalSiho vzdélavani,
e podporovat prostupnost mezi jednotlivymi stupni terciarniho vzdélavani,
e podporovat dalsi vzdélavani ve firmach.

5. Hodnoceni Lisabonské strategie

Lisabonska strategie predstavuje v soucasné dobé ve své podstaté jednotny stiednédoby
plan c¢innosti pro 27 ¢lenskych stati Evropské unie. Je to plan indikativni, nikoli direktivni. Indi-
kativni charakter Lisabonské strategie jako stfednédobého planu vSak neznamena, Ze tikoly v ni
stanovené nejsou vymahatelné. Prvnim dikazem uvédoméni si této skutecnosti ze strany narod-
nich statl je zpracovani ndrodnich programii reforem v duchu Lisabonské strategie. Plnéni de-
tailnich a velmi konkrétnich narodnich programti reforem je a bude priubézné vyhodnocovano
s tim, Ze zemé, které neplni, se ocitaji v postaveni neposlusnych outsiderti s mnoha nepiijemnymi
dasledky.

Je tedy na mist¢ zamyslet se nad racionalitou cili vyty¢enych Lisabonskou strategif, jejich
vzdjemnou slucitelnosti a v prvé fad€ nad otdzkou, v jakém sméru Lisabonskd strategie zméni
soucasnou Evropskou unii.

Nelze si nepov§imnout, Ze cile a tkoly vyty¢ené Lisabonskou strategii do zna¢né miry

predstavuji posun od paradigmatu socidln€ trzni ekonomiky vlastniho Evropé€ k paradigmatu
ekonomiky bez piivlastku socidlni, majicimu své domovské pravo predev§im ve Spojenych std-
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tech. Tato skutecnost neni pfili§ ziejmd ze slov a vystoupeni Celnych piedstaviteld Evropské
unie, je vSak velmi dobfe patrna z blizsi konkretizace cilii — z Integrované smérnice pro rist a
zaméstnanost a z narodnich programi reforem. Je otdzkou, zda posun od paradigmatu socidlné
trzni ekonomiky k paradigmatu ekonomiky bez jakéhokoli pfivlastku Evropé¢ pfinese kyZeny rust
konkurenceschopnosti. Je jen zd4nlivé paradoxni, Ze ve vyzkumech zabyvajicich se plnénim Li-
sabonské strategie jsou prekvapivé nejlépe hodnoceny zemé, které slovni spojeni socidlné trzni
ekonomiky napliuji nejvice. Tedy predevsim zemé severské.

Rovnéz tak si nelze nepovsimnout, Ze cile a tkoly stanovené Lisabonskou strategii casto
velmi silné a velmi ndpadné piipominaji explicitni nebo implicitni (v hodnocenich skrytd) dopo-
ruceni adresovand ndrodnim statim ze strany organizaci hodnoticich postaveni ndrodnich eko-
nomik ve svétové ekonomice a jejich konkurenceschopnost.

Pokud bychom porovnali napiiklad doporuceni formulovana Zpravou o globalni konkuren-
ceschopnosti nebo Svétovou rocenkou konkurenceschopnosti s doporuc¢enimi formulovanymi
Lisabonskou strategif a jeji implementaci v Integrované smérnici pro rist a zaméstnanost a
v ndrodnich programech reforem, zjistili bychom rozséhly prinik téchto doporuceni. Na prvni
pohled se jedna o logickou a Zadouci souvislost. Neskryvanym, nybrz od samého pocatku pro-
klamovanym cilem Lisabonské strategie je stat se nejkonkurenceschopnéj$im regionem svéta.
Zprava o globalni konkurenceschopnosti, publikovand kazdoro¢né Svétovym ekonomickym
férem, i Svétova roCenka konkurenceschopnosti, publikovand Institutem pro rozvoj managemen-
tu se sidlem ve Svycarském Lausanne, maji v popisu prace patrat po faktorech, které konkurence-
schopnost zemi ve svétové ekonomice ovliviiuji.

Avsak zakladni metodologicky problém spociva v tom, Ze zpracovateli hodnoceni konku-
renceschopnosti zemi jsou mezindrodni organizace oteviené ¢i skryté hajici zdjmy podnikové
stéry, pfedev§im zahrani¢nich investort. Jejich systémy hodnoceni vychazeji ze zjednodusujictho
predpokladu, Ze cokoliv prospé&je konkurenceschopnosti jednoho podniku, prospéje i konkuren-
ceschopnosti zemé¢. Hodnocen{ a doporuceni jsou primdrné uréena zahraniénim investorim. Sdé-
luji jim, do které zemé maji smétovat své kroky a které je tieba se vyhnout — kde je nejlevnéjsi a
kde nejdrazsi pracovni sila, kde je nejkvalitnéjsi a kde nejméné kvalitni dopravni infrastruktura,
kde je a kde neni politickd stabilita, kde jsou odbory slabé a kde silné, kde je vysoky stupen
vladni regulace a kde nizky, ve které zemi je spotiebitel ¢i klient bank chrdnén zdkonem a ve
které tomu tak neni. Co prospivd a co Skodi investorovi, je bezprostiednimu hodnotiteli (jimz je
obvykle predstavitel vy$siho managementu) ziejmé a neni tfeba, aby disponoval kvalitnim eko-
nomickym vzdélanim (natoz vzdélanim sociologickym ¢i politologickym). Levnd pracovni sila
Setfi naklady investora pravé tak jako nizké nemzdové naklady. Je lepsi z jeho pohledu, vstoupi-
li do zemé, kterd nabizi nizké dan¢ a St€dré investicni pobidky neZ vstoupi-li do zemé, kterd tak
necini. Je pfijemné, jestlize pfislu$nd zemé nabidne pracovni silu vzdélanou (na tdcet dafovych
poplatnikll) neZ nevzdélanou a jestliZe investorovi nabidne i soubor poznatkti vyzkumu a vyvoje
(¢im levnéji, tim 1épe), nez jestlize tak neni schopna ucinit.

Avsak ne v8e, co prospivd zahranicnimu investorovi, prospivd souc¢asné dané zemi nebo
danému regiondlnimu seskupeni. Priinik mezi zdjmy investora a ekonomickymi a socidlnimi za-
jmy na drovni ndrodniho stitu miZe byt mensi nebo vétsi, ale prakticky nikdy se nejednd o dvé
stejné mnoziny faktorti. Hodnotitele, ktefi odpovidaji na pfedem stanovené otazky, tato skutec-
nost obvykle nezajima a nikdo je nikdy nepovéfil tim, aby se ji zabyvali. Investora nezajima, Ze
nékteré dasledky vyhovéni jeho pfanim mohou mit pro danou zemi i negativni ucinky —
v globalizované ekonomice bez hranic se miiZe odebrat do zem¢, kterd je vici jeho pfanim, tuz-
bam a pozadavkum vstficnéjsi. Ale odpovédi hodnotitelti byvaji posléze na zdklad¢ vice ¢i méné
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sofistikovanych algoritmt zpracovany do potadi konkurenceschopnosti zemi — z hlediska jejich
schopnosti vyhovét ptanim a pozadavkiim investor( — a poté publikovdny. V okamziku publikace
investofi jaksi ustupuji do pozadi, piestavaji byt adresaty vysledki hodnoceni a pfenechavaji své
misto ndrodnim stdtim (nebo nadnarodnim seskupenim). Publikovand hodnoceni se jakoby ¢a-
rovnym proutkem proménuji v ,,objektivni“ hodnoceni. Pfedstavitelé narodnich stati se v piipadé
vzestupu na Zebii¢cich konkurenceschopnosti pysni vysledky, at’ jiz se na nich podileli, ¢i niko-
liv. V piipadé poklesu pak celi tvrdé kritice ze strany médii, nespokojnych obc¢anti a predevsim
podnikatelské obce.

Hodnotit celkové vysledky Lisabonské strategie je zatim piedCasné. Neni jasné, zda poloZi
zéaklad nového instituciondlniho ramce Evropské unie, nebo zda budou povazovany za nepiilis
podafeny experiment nahradit evropské paradigma socidlné trzni ekonomiky novym paradigma-
tem trzni ekonomiky bez ptivlastkia.
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Nenaplnéné obavy ze ztraty konkurenceschopnosti
po vstupu do Evropské unie

Eva Klvacovd

1. Oc¢ekavani a skute¢nost

Obdobi pied vstupem stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi s nékdejsi centrdlné
planovanou ekonomikou, které prosly zkuSenosti ekonomické transformace, do Evropské unie
byla poznamendna obavami zekonomickych a socidlnich dusledki. K zemim

s nejpesimistict&jifmi oéekdvanimi v tomto ohledu nesporné pattila Ceské republika, ale v té &
oné podobé se podobna ocekdvani objevovala i v ostatnich zemich pfipravujicich se na Clenstvi.

Nositeli obav byla zejména domaci podnikatelska sféra, jeji zajmova seskupenti, jeji politic-
k4 reprezentace a média stojici na strané domdci podnikatelské sféry a hdjici jeji zdjmy. Od nich
se pak obavy $ifily k zaméstnanctim a obecné k obCanim v jejich riiznych socidlnich rolich. Pod-
stata obav, které byly formulovédny oteviené (nebo Castéji v ponckud utajené formé), se vztahova-
la k institucionalnimu ramci Evropské unie, ktery postupné zacal nahrazovat pravidla stanovova-
nd narodnimi stity a vymezujici prostor pro chovédni podnikatelskych subjektt ptisobicich na

jejich dzemi.

Némitky vesmés pfedstavovaly protesty proti omezeni suverenity ndrodnich stitii v oblasti
moznosti vytvaret mékéi podminky pro ,,své* podnikatelské subjekty. Logika argumentace byla
na prvni pohled neotfesitelna a znéla ve své podstaté pfiblizné takto: Regulace podnikatelské
aktivity v zemich Evropské unie je podstatné tvrdsi nez v tranzitivnich, budoucich clenskych ze-
mich. Tyto zemé si ji nemohou dosud dovolit, nemaji-li ztratit svou konkurenceschopnost. Potre-
buji delsi cas na jeji prijeti a je otdzkou, zda je viibec vhodné, aby takovdto regulace nahradila
regulaci provddénou ndrodnimi stdty. Ochrana zaméstnancii podle vzoru Evropské unie je stejné
zbytecnd a ndkladnd jako ochrana spotrebitelii, klientii bank ci cestovnich kanceldri, ochrana
Zivotniho prostiedi nebo ochrana minoritnich akciondri. Vtéleni ochrany slabsi smluvni strany
do ndrodnich zdkonit prinese riist ndkladii domdct podnikové sfére. Ta se s ristem ndkladii bude
muset vyrovndvat jejich prenesenim do cen. Vysledkem preneseni ndkladii do cen bude rychly
riist cenové hladiny, vysokd inflace. Dalsim vysledkem bude ztrdta konkurenceschopnosti cetnych
podnikii a dominovy efekt iipadkii. Vysledkem dominového efektu tipadkii bude ztrdta ekonomic-
kého riistu, resp. ekonomicky pokles. Vysledkem ekonomického poklesu nemiize nebyt riist miry
nezaméstnanosti. Riist miry nezaméstnanosti se nutné projevi ve ztrdté socidlniho konsensu. Sou-
hrnné vyjddieno, vstup do EU miiZe pro nové clenské zemé predstavovat Sok srovnatelny prinej-
mensim s ekonomickou transformaci. Tim spiSe, Ze povinnosti ndrodnich stdtii se stane chrdnit
hospoddrskou soutéz a ony ztrati svou moznost chrdnit soutéZitele, tedy vybrané podnikatelské
subjekty.

Formulace negativnich ocekdvani ze strany podnikatelskych subjektii byla nesena nekdy
neznalosti, Cast&ji ekonomickym zdjmem na zachovdni mékkého a nepiili§ transparentniho pro-
stfedi vzniklého v priibéhu ekonomické transformace a vétsinou byla spojena se snahami o doby-
vani renty na tkor minoritnich akciondid, spotfebitelll, zaméstnanct a dal§ich slabsich zdjmo-
vych skupin prostfednictvim narodnich stati. Pfemyslet nad otdzkou, do jaké miry byly obavy
podnikatelskych subjekt opravnéné, do jaké miry se opiraly o nedostate¢né nebo mylné infor-
mace a do jaké miry byly pfedstirané a nesené pouze vlastnim zdjmem, je v tuto chvili jiz zby-
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tecné a marné. Podstatné je, Ze negativni ocekdvani podnikatelskych subjekti se sice naplnila pro
nékteré z dotCenych podnikatelskych subjekti, ale nedostavily se efekty prognézované na trovni
narodnich ekonomik. Nenaplnila se o¢ekdvani rychlého riistu cen, nenaplnily se chmurné pted-
povédi o ekonomické stagnaci ¢i dokonce poklesu, nedoslo k masivnimu ristu miry nezaméstna-
nosti, nedoSlo ke ztrdt¢ socidlni koheze, nepotvrdily se predpovédi, Ze misto konvergence
k ekonomické a socidlni drovni starSich ¢lenskych zemi bude dochdzet k opacné tendenci,
k divergenci. Potvrdilo se opét, jak problematické je usuzovat z Cdsti na celek, pfesnéji feceno,
jak problematické je tvofit na zakladé prognéz podnikového charakteru prognézy makroekono-
mické — zejména v ramci integraéniho seskupeni pisobiciho v globalizované ekonomice.

Ekonomické dtisledky vstupu do EU jsou jednoznaéné ptiznivé, a to nejen pro Ceskou re-
publiku, nybrz i pro vSechny ostatni nové pristoupivsi zemé ze stfedni a vychodni Evropy, které
pattily do sféry vlivu byvalého Sovétského svazu, az do roku 1989 mély centrdlné planované
ekonomiky a zazily vice ¢i mén¢ bolestivou ekonomickou transformaci k ekonomice trzné orien-
tované. Pokusme se na nasledujicich strankdch uvést diikkazy pro toto tvrzeni. Diikaznim materid-
lem budou predevsim data Eurostatu.

Ackoli existovaly obavy z Soku, ktery nastane po vstupu do EU, vSechny zemé zaZivaji
svou konvergenci k priméru ¢lenskych zemi EU. Na konvergenci se sice podili do jisté miry i
statisticky efekt (primérny hruby domaci produkt na obyvatele v EU po vstupu novych 12 zemi
mirné poklesl), ale pfibliZzovdni k drovni star§ich clenskych zemi je patrné i na relaci
k primérnému HDP na obyvatele v zemich eurozény ¢i v zemich EU-15. Pifznivy je i vyvoj dal-
$ich makroekonomickych ukazatell a v neposledni fad¢ i ukazatell socidlnich.

Celkova situace je dobfe patrna z déle uvedenych tabulek. Zatimco pro obdobi ekonomické
transformace, které mizeme ohranicit 1éty 1989 - 1999, byl asto charakteristicky pokles ekono-
mického vykonu byvalych centrdlné pldnovanych ekonomik, v obdobf piiprav na ¢lenstvi v EU a
v obdobi po vzniku €lenstvi jiz prakticky Zddny pokles zaznamenat nelze.

Ekonomické vysledky dokazuji, Ze vstup novych ¢lenskych zemi byl dobie pfipraven a ne-
ohrozil jejich ekonomiky. Konvenoval v§em — zemim pivodnim i novym. Tempa ristu hrubého
doméciho produktu byla v zemich stfedni a vychodni Evropy vesmés vyznamné vyssi po celou
dobu ptiprav na Clenstvi a po jeho vzniku neZ ve starych ¢lenskych zemich. Nejvyssi tempa za-
znamenaly pobaltské zemé — Estonsko, Litva a LotySsko, které ov§em v obdobi ekonomické
transformace svym ekonomickym vykonem spadly z budoucich ¢lenskych zemi nejhloubéji. Na-
ptiklad World Economic Outlook — Focus on Transition Economies uvadi, Ze po deseti letech od
pocatku ekonomické transformace €inil ekonomicky vykon téchto zemi pouhych 70 % vykonu
roku 1989. Tempa riistu HDP pro Ceskou republiku jsou ve srovnini s pobaltskymi zem&mi
skromngjsi, avSak od roku 2001 se nachdzeji nad primérem zemi EU-27 (viz tabulka 1) a odrdZe-
ji mimo jiné i skute¢nost, e Cesk4 republika zaujimala mezi zemé&mi stfednf a vychodni Evropy

misto s druhym nejvyssim HDP na obyvatele po Slovinsku. Efekt dohdnéni se zde tedy neproje-
vil v tak velké mife jako u zemi s niz$i vychozi trovni ekonomického rozvoje.

Nejlépe je patrnd ekonomickd konvergence byvalych zemi s centrdlné pldnovanou ekono-
mikou k drovni star§ich ¢lenskych zemi na podilu hrubého doméiciho produktu na obyvatele
v parité kupni sily v piislusné nové ¢lenské zemi k hodnoté stejného indikatoru za EU-27. Tento
indikdtor charakterizuje nejen ekonomickou vykonnost, ale do zna¢né miry i Zivotni droven
v dané zemi, nebot’ zohledfiuje i cenovou hladinu. Navzdory ¢etnym pesimistickym ocekavanim
nedoslo ve sledovaném obdobi ani v jediné nové ¢lenské zemi k vyskytu divergencnich tendenci
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pobaltské, nejpomaleji nejvétsi z nové pristoupivsich zemi, Polsko. Ale konverguji vSechny,
do jedné. Veetné Ceské republiky, ktera se v sou¢asné dobé& piiblizuje hodnoté 82 % trov-
né EU-27. Jednoznacné nejispesnéjsi je Slovinsko, které jiz zavedlo euro a které se dostalo na
89 % trovn¢ EU-27. Z pohledu EU jako celku je podstatné, Ze nové clenské zemé zvysuji pru-
mérné tempo ekonomického riistu, coZ je jedna z vyznamnych charakteristik konkurenceschop-
nosti tohoto svétového regionu.

Ke konvergenci dochdzi i u vétSiny dalSich makroekonomickych indikatort. Pfiprava na
vstup zkrotila miru inflace a pfibliZila ji mife inflace béZné ve starSich ¢lenskych zemich (viz
tabulka 3). Pfipomefime, Ze jest¢ v roce 1998, kdy primérnd mira inflace pfepoctend na pozdgjsi
EU-27 ¢inila 4,6 %, dosahovala hodnota tohoto ukazatele v Mad’arsku 14,2 %, v Polsku 11,8 %,
v Estonsku 8,8 %. V Ceské republice tehdy mira inflace dosahovala hodnoty 9,7 %. V roce 2007
Cinily pfislusné hodnoty miry inflace pro uvadéné zemé 7,9 % (Madarsko), 2,6 % (Polsko),
6,7 % (Estonsko). Ceska republika, ktera byla i po celou dobu ekonomické transformace
zemi s relativné nizkou mirou inflace, se dostala v roce 2007 na troveii 3,0 %. Nepotvrdilo
se tedy Casto vyslovované pesimistické oCekdvdni, Ze vstup bude znamenat pro vétSinu novych
¢lenskych zemi rychly narlst cen, ktery se projevi ve vysoké mife inflace.

V oblasti vetejnych financi se ,,umraviujici* vliv vstupu do EU a pfiprava na pfijeti eura
projevily pfedevsim v poklesu deficitu, jehoZ vyvoj byl systematicky monitorovan kazdoro¢nimi
hodnoticimi zpravami Evropské komise a jakdkoli tendence k nériistu byla jimi silné kritizovana.
Deficitni financovdni si aZ do okamZiku vstupu do EU doptdvalo predevS§im Slovensko, ale i
Madarsko a v neposledni fadé i Cesk4 republika (viz tabulka 4). Jesté v letech 2001 - 2003 se
pohyboval deficit vefejnych financi v CR mezi 6 a 7 % HDP. Piitom maastrichtské kritérium
rozhodujici pro vstup do eurozény hovoii o 3,0 %. Tato hodnota byla tésné splnéna az v roce
vstupu do EU, tedy roku 2004 (schodek 3,0 % HDP).

Naopak vefejny dluh vSech novych ¢lenskych zemi ze stfedni a vychodni Evropy byl a zii-
stdva pod drovni EU-27 (viz tabulka 5). Nejvzorné&jsi v oblasti vefejného dluhu byly a zistavaji
pobaltské zemé, které prosly obtiznym obdobim ekonomické transformace bez velkych ptjcek na
budoucnost. Podil vefejného dluhu na hrubém doméacim produktu Cinil napiiklad v Estonsku
v roce 2007 jen 3,4 %, v LotySsku 9,7 % a v Litvé 17,3 %. V Ceské republice se jedna o 28,7 %.
Vzhledem k tomu, %e Ceskd republika za¢inala svou ekonomickou transformaci prakticky bez
jakéhokoli zadluZeni, lze konstatovat, Ze podstatnd ¢ast soucasného rozsahu verejného dluhu
vznikla paradoxné do zna¢né miry v souvislosti s privatizaci systémem, kdy misto kupujiciho
platil mnohdy prodavajici, tj. Cesky stat (pfirozené nepiimo — poskytovanim statnich garanci za
uvér kupujiciho, prevadénim dluhi privatizovanych podniki na ,,transformacni* instituce apod.).

Systematicky vzristala v celém obdobi piiprav na vstup i po vstupu do EU trZzni inte-
grace v oblasti zboZi, sluZeb i pfimych zahrani¢nich investic. Je na misté¢ ov§em poznamenat,
Ze zde byl zakladni trend nastaven jiz ekonomickou transformaci, kterd vSechny byvalé stfedo- a
vychodoevropské ekonomiky prakticky ze dne na den oteviela vici svétové ekonomice. Dal§im
vyznamnym faktorem, ktery pisobil, plisobi a bude pilisobit ve sméru rustu trzni integrace, je
mald velikost vétSiny byvalych stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi. SkuteCnost, Ze
nejvyssi miru trzni integrace zboZi (méfenou jako prumérnd hodnota dovozl a vyvozl délend
hrubym domacim produktem a ndsobena stem) vykazuje Slovensko (78,7 % v roce 2006) a Es-
Polsko (35,4 % HDP), ukazuje nejen na vyznam schopnosti pfizptisobovat se pozadavkim ev-
ropské a svétové integrace, ale i na vyznam rozdilu ve velikosti domécich trhi (viz tabulka 6).
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Mira trini integrace zboZi v Ceské republice je &tvrta nejvétsi po Slovensku, Estonsku a
Mad’arsku a v roce 2006 dosahovala arovné 65,4 % HDP.

Relativné vysoké udrovné dosahuje vnovych clenskych zemich EU i trZni integrace
v oblasti pifimych zahrani¢nich investic. Primérnd hodnota tokl pfimych zahrani¢nich investic
plynoucich do zemé a z ni vztaZzend k hrubému domicimu produktu byla v roce 2006 nejvyssi
v Mad’arsku (16,5 % HDP), nejnizsi hodnota byla zaznamendna ve Slovinsku (2,1 % HDP).
V pribéhu celého obdobi se u hodnot trzni integrace v oblasti pfimych zahrani¢nich investic ob-
jevoval vétsi rozptyl neZ u hodnot trzn{ integrace v oblasti mezinarodniho obchodu (viz tabulka
7). Plati to i pro Ceskou republiku, ktera vroce 2006 dosahla hodnoty trzni integrace
v oblasti piimych zahrani¢nich investic 2,6 % HDP, avsak nap¥iklad v roce 2005 4,7 %
HDP, coz byla druha nejvyssi hodnota ze vSech sledovanych zemi.

Znacnd je i trzni integrace novych ¢lenskych zemi ze stiedni Evropy a Pobalti v oblasti
sluZeb (viz tabulka 8). Primérnd hodnota dovozl a vyvozi sluzeb ¢inila v roce 2006 v Estonsku
17,9 % HDP, v Lotyssku 11,5 % HDP, v Mad’arsku 11 % HDP, v Litvé 10,3 % HDP a ve Slo-
vinsku 9,9 % HDP, na Slovensku 9,2 % HDP a v Ceské republice 8,8 % HDP. Nejnizsi byla
mira trzni integrace v oblasti sluzeb v Polsku (5,7 % HDP).

K ristu zaméstnanosti a poklesu nezaméstnanosti vstup do Evropské unie novym
¢lenskym zemim pomohl jen malo. Porovnini temp ekonomického riistu s tempy riistu celkové
zamé&stnanosti miZe slouZzit jako jeden z diikazil, Ze ekonomického riistu 1ze v soucasné dobé
dosahovat téméf bez riistu zaméstnanosti — na zakladé lepsi vybavenosti price technikou, na z4-
klad¢ rastu produktivity prace, na zdkladé vyuziti novych poznatkt védy a techniky. Rozdil mezi
tempem ekonomického ristu a tempem rustu (nebo dokonce poklesu) zaméstnanosti je velmi
vyznamny. Nejvetsi narlst celkové zaméstnanosti zaznamenaly pobaltské zemé — ale pii soucas-
né nejvyssich rozdilech mezi tempy ekonomického ristu a rlstu zaméstnanosti. Ve vét§iné no-
vych ¢lenskych zemi zaméstnanost v letech pfipravy na vstup do EU a po ném velmi mirné roste.
Roste produktivita prace jak na pracovnika, tak na odpracovanou hodinu, ale vyrazny piiristek
pracovnich pfilezitosti v souvislosti se vstupem do EU nenastal.

Ceska republika zvysila svou celkovou zaméstnanost v roce 2006 o 1,7 %, tedy prak-
ticky stejné jako EU-27 (1,6 %). Podstatny rozdil je vSak v tempu ekonomického ristu. Za-
timco v zemich EU-27 v letech 2006 a 2007 ¢inilo toto tempo 3,1 % a 2,9 %, v Ceské repub-
lice se jednalo o 6,8 % a 6,5 % (viz tabulky 1 a 9).

Mira nezaméstnanosti v novych ¢lenskych zemich z fad byvalych centrdlné planovanych
ekonomik stfedni a vychodni Evropy se pohybuje v rozpéti od 6 % (Slovinsko, Estonsko) do
13,8 % (Polsko). Ceska republika patii k zemim, jejichZ mira nezaméstnanosti se nachézi
mirné pod primérem EU-27. Tento prumér v roce 2006 ¢inil 8,2 %, hodnota zaznamenana
v CR byla 7,1 % (viz tabulka 10). Za poviimnuti stoji, Ze Slovensko, vysoce hodnocené zahra-
niénimi investory pro fadu ekonomickych reforem, ma druhou nejvyssi miru nezaméstnanosti
mezi novymi ¢lenskymi zemémi (13,4 %) s tim, Ze od roku 2002 doch4zi k jejimu poklesu.

Vyvoj primérnych ndkladi prace prozrazuje jeden ze zdkladnich divodu pfitazlivosti byva-
Iych centralné planovanych ekonomik pro zahrani¢ni investory, resp. jeden z hlavnich zdroji
konkurenceschopnosti pfislusnych zemi. Ekonomicky nejvyspélejsi Slovinsko ma primérné na-
klady préce na 50 % trovné zemi EU-27, Ceskd republika na trovni 33 %.
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V roce 1998 &inily priméré hodinové ndklady price (mzdové plus nemzdové) v CR 3,23
eura, v zemich budouci EU-27 v priiméru 17,09 eura. V roce 2005 byly primérné hodinové na-
klady prace v CR 6,63 eura, zatimco v EU-27 20,35 eura (viz tabulka 11). Hodinové naklady
prace v Ceské republice tedy v obdobi 1998 - 2005 konvergovaly k priméru zemi EU-27,
nebot’ zatimco na pocatku daného obdobi ¢inily 19 % tohoto priiméru, na jeho konci se
jednalo jiZ o 33 %. Konvergenci 1ze pozorovat i ve vztahu k zemim EU-15. V roce 1998 ¢inily
primérné hodinové naklady prace v CR 3,23 eura, zatimco pramérné naklady price v EU-15
byly 19,99 eura. V roce 2005 byly piislusné udaje 6,63 eura a 25,10 eura. Konvergenci pri-
mérnych hodinovych nakladi prace k zemim EU-15 lze tedy vyjadiit dvéma hodnotami:
16 % pruméru EU-15 v roce 1998 a 26 % priméru EU-15 v roce 2005. Je ziejmé, Ze zasadni
sblizen{ drovné ndkladl price je — za jinak stejnych podminek — zdleZitosti n€kolika piistich de-
setileti. Pokud jde o rychlost sblizovani ndkladl price, nejvétsi pokrok zaznamenalo opét Eston-
sko, nejmensi Polsko.

Mezera mezi produktivitou price v zemich stiedni Evropy a pobaltskych zemich na strané
jedné a primérem zemi EU na stran¢ druhé nebyla zdaleka tak velkd jako mezera mezi ndklady
préace v obou skupindch zemi. Hruby doméaci produkt v parité kupni sily na jednu odpraco-
vanou hodinu piedstavoval v Ceské republice v roce 1998 piiblizné 44 % iirovné &lenskych
zemi EU-15, 0 osm let pozdéji, v roce 2006 piiblizné 53 % trovné zemi EU-15. Konvergence
centrdln¢ pldnovanou ekonomikou. Na nejvySsi droven se posunulo Slovinsko, které v roce 2006
dosdhlo 72 % trovné EU-15. Produktivita price na zaméstnance méfend opét pomoci hrubého
doméctho produktu v parité kupnf sily dosahovala v Ceské republice v roce 1998 piiblizné 60 %
urovné zemi EU-27, vroce 2007 pak pfiblizn¢ 74 % priméru EU-27 (viz tabulky 12 a 13).
V kazdém piipad¢ relace mezi rustem produktivity prdce a rdstem nakladi prace zlstdvala
z pohledu piimych zahrani¢nich investic stdle velmi pfizniva a tvotila jeden ze zdkladd konku-
renceschopnosti novych ¢lenskych zemi EU.

Z hlediska socidlni koheze je velmi vyznamné, Ze piiprava na vstup do EU ani vstup sa-
motny nezatizily nové clenské zemée ze stfedni a vychodni Evropy rozsdhlym padem ¢ésti obyva-
telstva do chudoby, nezvysily zasadné marginalizaci ani socidlni vylouceni. Data k socidlni ko-
hezi jsou sice podstatné skromné&jsi a zdaleka ne tak aktudlni jako data v oblasti ekonomickych
indikdtorti, pfesto z nich piesvédCivé vyplyvd, Ze riziko padu do chudoby méfené jako podil po-
Ctu osob, jejichZ disponibilni pifjem se pohybuje pod drovni 60 % ndrodniho medidnu disponi-
bilniho piijmu (pfed a po socidlnich transferech, pficemz starobni a vdovské diichody nejsou po-
vazovany za socidlni transfery, nybrz za disponibilni piijmy pfed socidlnimi transfery), se
v souvislosti se vstupem do EU nijak vyznamné nezvysilo (viz tabulky 16 a 17). Z hlediska
¢lenskych statii EU po socidlnich transferech. Za povSimnuti stoji, Ze mezi zem¢ s nejvyssi
mirou ohroZeni chudobou po socidlnich transferech patii jinak ekonomicky velmi dspé$né po-
baltské staty. Zbyva jen dodat, Ze socidlni politika zGstava stale v kompetenci Clenskych stati EU
a k jeji harmonizaci zatim nedochazi.
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Tabulka ¢. 1

Tempo rastu realného HDP (v %)

Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 2,9 3,0 3,9 2,0 1,2 1,3 2,5 1,9 3,1 2,9
Ceska republika -0,8 1,3 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,6
Estonsko 5,4 -0,1 9,6 1,7 8,0 7,2 8,3 10,2 | 11,2 7,1
Lotyssko 4,7 3,3 6,9 8,0 6,5 7,2 8,7 10,6 | 12,2 | 10,3
Litva 7,5 -1,5 4,1 6,6 6,9 10,3 7,3 7,9 7,7 8,8
Mad’arsko 4,8 4,2 5.2 4,1 4.4 4,2 4,8 4,1 3.9 1,3
Polsko 5,0 4,5 4,3 1,2 1.4 3,9 53 3,6 6,2 6,5
Slovinsko 3,6 53 4,1 3,1 3,7 2,8 4.4 4,1 5,7 6,1
Slovensko 44 0,0 1,4 34 4,8 4,8 5,2 6,6 8,5 10,4

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 2

Hruby domaci produkt v parité kupni sily na 1 obyvatele (k priméru EU-27, v %)
Zemé 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ceska republika 70,6° 69,7 68,6 | 704 | 70,6 | 736 | 753 | 764 | 78,1 | 81,5
Estonsko 42.4° 424 44,7 | 46,2 | 50,0 | 54,5 | 569 | 628 | 683 | 72,1
LotySsko 35,7° 36,1 36,8 | 38,8 | 41,3 | 434 | 458 | 49,8 | 53,6 | 58,0
Litva 40,2° 38,8 39,4 | 41,6 | 44,1 | 49,1 | 50,5 | 53,1 | 56,1 | 60,3
Mad’arsko 52,8° 53,6 56,2 | 59,0 | 61,6 | 634 | 633 | 64,1 | 649 | 63,4
Polsko 47,9 48,7 48,4 | 47,7 | 484 | 49,0 | 50,7 | 51,2 | 52,3 | 53,6
Slovinsko 71,7 79,6 78,8 | 789 | 81,2 | 82,3 | 853 | 86,7 | 87,7 | 887
Slovensko 52,1° 50,6 50,2 | 524 | 542 | 55,6 | 57,2 | 60,5 | 63,6 | 68,5

¢ — odhad

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 3

Mira inflace (primérna roéni % zména harmonizovanych indexi spotiebitelskych cen)
Zemé 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 4,6° 3,0° 35 32 2,5 2,1 23 2,3 23 2,4
Ceska republika 9,7 1,8 3,9 4,5 1,4 -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0
Estonsko 8,8 3,1 3,9 5,6 3,6 1,4 3,0 4,1 44 6,7
LotySsko 43 2,1 2,6 2,5 2,0 2,9 6,2 6,9 6,6 10,1
Litva 54 1,5 1,1 1,6 0,3 -1,1 1,2 2,7 3,8 5,8
Mad’arsko 14,2 10,0 10,0 9,1 5,2 4,7 6,8 3,5 4,0 7,9
Polsko 11,8° 7,2° 10,1 53 1,9 0,7 3,6 2,2 1,3 2,6
Slovinsko 7,9 6,1 8,9 8,6 7,5 5,7 3,7 2,5 2,5 3,8
Slovensko 6,7 10,4 12,2 7,2 3,5 8.4 7,5 2,8 4,3 1,9

¢ — odhad

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Tabulka ¢. 4

Prebytek/deficit vefejnych rozpoctii jako % HDP

Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 -1,9 -1,0 0,6 -14 1 25 | 31 2,8 | 25 | -14 | 09
Ceski republika -5,0 -3,7 37 | 57 ] 68 | 66 | 30 | 36 | 27 | -1,6
Estonsko -0,7 -3,5 -0,2 | -0,1 0,4 1,8 1,6 1,8 34 2,8
Lotyssko 0,0 -3,9 28 | 21 | 23 | -16 | -1,0 | -04 | -0,2 0,0
Litva -3,1 -2,8 32 |36 | -19 | -13 | -15 | -05 | 05 | -1,2
Mad’arsko -8,2 -5,5 29 | 40 | 89 | -72 | 65 | -7.8 | 92 | 55
Polsko 43 -2,3 30 | 51 | 50 | -63 | 57 | 43 | 38 | 20
Slovinsko 24 3,1 38 | 40 | 25 | 27 | 23 | -1,5 | -1,2 | 0,1
Slovensko -5,3 -7,1 -122 1 65 | 82 | 27 | 24 | 28 | 3,6 | 22
Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
Tabulka ¢&. 5
Konsolidovany hruby dluh veiejného sektoru jako % HDP
Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 66,6 65,9 619 | 61,0 | 60,3 | 61,8 | 62,1 | 62,6 | 61,3 | 587
Ceska republika 15,0 16,4 18,5 | 25,1 | 28,5 | 30,1 | 304 | 29,7 | 294 | 287
Estonsko 5,5 6,0 5.2 4,8 5,6 5,5 5,1 4,5 42 34
LotySsko 9,6 12,5 123 | 140 | 13,5 | 146 | 149 | 124 | 10,7 | 9,7
Litva 16,6 22,8 23,7 | 23,1 | 224 | 21,2 | 194 | 18,6 | 182 | 17,3
Mad’arsko 62,0 61,1 54,3 | 52,1 | 55,7 | 58,0 | 594 | 61,6 | 65,6 | 66,0
Polsko 38,9 39,6 36,8 | 37,6 | 42,2 | 47,1 | 45,7 | 47,1 | 47,6 | 452
Slovinsko : : : 27,2 | 284 | 279 | 27,6 | 27,5 | 27,2 | 24,1
Slovensko 34,5 47,9 50,4 | 490 | 434 | 424 | 414 | 342 | 304 | 294
Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
Tabulka ¢. 6
Trzni integrace zboZi (primérna hodnota dovozi a vyvozi zbozi jako % HDP)
Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-27 : : : : : : 9,1 9,9 10,8
Ceski republika 43,9 45,3 540 | 56,5 | 523 | 54,6 | 61,6 | 61,7 65,4
Estonsko 58,5 52,6 659 | 60,6 | 555 | 54,6 | 58,7 | 62,7 66,9
Loty$sko 38,3 33,1 33,3 | 351 | 35,1 37,2 | 40,7 | 429 | 43,1
Litva 42,3 35,3 40,5 | 449 | 47,0 | 45,7 | 46,6 | 51,6 54,5
Mad’arsko 46,6 55,7 632 | 604 | 53,6 | 52,7 | 559 | 572 66,2
Polsko 22,6 22,4 24,6 | 239 | 254 | 294 | 334 | 322 35,4
Slovinsko 45,0 42,9 479 | 48,0 | 46,5 | 46,1 50,2 | 535 57,8
Slovensko 53,1 52,3 604 | 649 | 63,0 | 672 | 67,8 | 70,0 | 78,7

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Tabulka ¢. 7

Trzni integrace primych zahrani¢nich investic (primérna hodnota pfilivi a odlivi
primych zahrani¢nich investic jako % HDP)

Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-27 : : : : : : 1,0 1,6 1,8
Ceski republika 3,1 54 4,5 4,7 5,8 1,3 2,7 4,7 2,6
Estonsko 5,2 35 4,0 6,0 2,9 5,5 5,2 12,3 8,4
Loty$sko 3,0 2,6 2,7 0,9 1,4 1,6 2,7 2,6 4,6
Litva 4,2 2,3 1,7 1,9 2,6 0,6 2,3 2,7 3,5
Mad’arsko 2,7 2,3 2,3 4,0 2,5 2,2 2,8 4,5 16,5
Polsko 1,9 2,2 2,7 1,5 1,1 1,2 2,6 2,3 4,1
Slovinsko : : : 1,3 2.4 2,7 1,8 2,1 2,1
Slovensko 1,5 -0,1 53 3,7 7,8 3,6 3,6 2,7 4,1

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 8

Trizni integrace sluZeb (primérna hodnota dovozi a vyvozi sluzeb jako % HDP)
Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-27 : : : : : : 3,3 3,4 3,5
Ceska republika 10,8 10,7 10,9 10,1 8,8 8,2 8,5 8,8 8,8
Estonsko 21,5 21,8 21,7 | 22,0 19,3 18,3 19,3 19,2 17,9
Loty$sko 14,2 11,7 11,8 11,2 10,4 10,9 10,7 11,6 11,5
Litva 8,9 8,6 7,6 7,7 8,5 8,4 9,1 10,1 10,3
Mad’arsko 10,7 10,0 11,2 11,8 10,6 10,8 10,5 11,0 11,0
Polsko 5,1 4,6 5,7 49 4,8 5,0 5,1 5,0 5,7
Slovinsko 8,4 7,9 8,5 8,5 8,8 8,7 9,1 9,6 9,9
Slovensko 10,5 9,3 10,2 10,7 10,4 9,6 8,6 9,1 9,2

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 9

Celkovy rist zaméstnanosti (ro¢ni % zména celkového poétu zaméstnanych obyvatel)
Zemé 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-27 1,5 1,1 1,7 1,0 0,4 0,4 0,6 1,0 1,6
Ceska republika -1,5 3,4 -0,2 0,5 0,6 -1,3 0,3 1,0 1,7
Estonsko -1,9 4.4 -1,5 0,9 1,3 1,4 0,0 2,0 5.4
Lotyssko -0,3 -1,8 -2,9 2,2 2,3 1,0 1,1 1,5 4,8
Litva -0,8 2,2 -4,0 -3,8 3,6 2,2 0,0 2,5 1,7
Mad’arsko 1,8 34 1,3 0,3 0,0 1,3 -0,7 0,0 0,7
Polsko 1,2° -3,9° -1,6° -2,2° -3,0° -1,2° 1,3° 2,3° 3,3°
Slovinsko -0,2 1,4 0,8 0,5 1,5 -0,4 0,5 0,3 1,2
Slovensko -0,4 2,7 -1,8 0,6 -0,5 1,8 -0,3 14 2,3

¢ — odhad

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Tabulka ¢. 10

Mira nezaméstnanosti (% podil nezaméstnanych na celkovém aktivnim obyvatelstvu)

Zemé 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-27 : : 8,6 8,5 8,9 8,9 9,0 8,9 8,2
Ceska republika 6,4 8,6 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9 72
Estonsko 9,2 11,3 12,8 12,4 10,3 10,0 9,7 7,9 5,9
Lotyssko 14,3 14,0 13,7 12,9 12,2 10,5 10,4 8,9 6,8
Litva 13,2 13,7 16,4 16,5 13,5 12,4 11,4 8,3 5,6
Mad’arsko 8.4 6,9 6,4 5,7 5.8 5.9 6,1 7,2 7,5
Polsko 10,2 13,4 16,1 18,2 19,9 19,6 19,0 17,7 13,8
Slovinsko 74 7,3 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0
Slovensko 12,6 16,4 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 13,4

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 11

Priamérné hodinové naklady prace (v EUR)
Zemé 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-27 17,09 17,80 | 18,32 | 18,76 | 19,44 | 19,66 | 20,25 | 20,35 :
EU-15 19,99 | 20,70 | 21,95 | 22,49 | 23,23 | 2345 | 24,31 | 25,10 :
Ceska republika 3,23 3,41 3,86 4,64 5,39 547 5,85 6,63 7,14
Estonsko 242 2,60 2,85 3,22 3,67 4,01 4,24 4,67 5,50
Lotyssko 1,71 1,85 2,22 2,29 2,39 2,37 2,52 2,77 3,41
Litva 1,95 2,16 2,63 2,76 2,90 3,10 3,22 3,56 4,21
Mad’arsko 3,02 3,14 3,63 4,04 4,91 5,10 5,54 6,14 6,34
Polsko 3,73 4,05 4,48 5,30 5,27 4,70 4,47 5,55 6,03
Slovinsko 8,51 8,94 8,98 9,58 9,70 | 10,54 | 10,41 | 10,76 | 11,29
Slovensko 291 2,76 3,07 3,26 3,59 4,02 441 4,80 5,33

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 12

Produktivita prace na zaméstnance (HDP v parité kupni sily na zaméstnance

k pruméru EU-27,v %)
Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ceska republika 60,1° | 61,9 | 61,9 | 633 | 63,1 | 66,6 | 68,1 | 689 | 704 73,6
Estonsko 41,2° | 43,1 | 46,5 | 478 | 50,9 | 54,5 | 56,8 | 61,7 | 64,2 68,1
Lotyssko 36,8° | 37,9 | 40,1 | 414 | 43,1 | 443 | 46,0 | 49,2 | 50,9 53,6
Litva 40,6° | 40,2 | 42,7 | 46,9 | 48,0 | 51,9 | 53,3 | 54,6 | 57,0 60,7
Mad’arsko 62,6° | 61,8 | 64,7 | 68,1 | 71,0 | 71,9 | 722 | 734 | 74,5 73,9
Polsko 50,6° | 53,9 | 552 | 56,0 | 58,6 | 62,5 | 65,0 | 653 | 66,2 65,7
Slovinsko 74,1° | 75,6 | 75,1 | 75,5 | 76,7 | 78,1 | 80,9 | 82,7 | 839 84,3
Slovensko 56,2° | 56,5 | 58,0 | 60,5 | 62,6 | 634 | 656 | 68,8 | 71,6 76,8

¢ — odhad

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Tabulka &. 13

Produktivita prace na odpracovanou hodinu (HDP v parité kupni sily na odpracovanou
hodinu k priméru EU-15,v %)

Zemé 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-15 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ceskd republika 44,0° 44,8 44,5 47,8 47,9 50,5 51,7 52,2 53,4
Estonsko : : 34,6 35,8 37,9 40,5 423 45,5 47,6
Lotyssko 28,1° 29,2° 30,5° | 31,7° | 33,0° | 33,5° | 36,0° | 38,6° | 39,9°
Litva 33,7° 34,5 34,2 38,0 39,3 42,9 43,7 434 45,7
Mad’arsko 45,2° 44,5 46,5 50,0 51,7 53,1 53,7 54,7 55,5
Polsko : : 41,1° | 42,1° | 43.8° | 44,7° | 46,0° | 453° | 45,5°
Slovinsko 62.4° 63,4° 62,6° | 62,8° | 64,3° | 652° | 69,5° | 71,1° | 72,1°
Slovensko 46,1° 46,5 474 50,1 53,2 55,8 56,4 58,0 60,8

¢ — odhad

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 14

Statni pomoc jako % HDP
Zemé 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 0,64 0,64 0,71 0,64 0,61 0,59
Ceska republika 2,45 1,95 3,97 2,82 0,53 0,54
Estonsko 0,10 0,12 0,13 0,09 0,39 0,46
LotySsko 0,58 0,61 0,38 0,47 0,58 0,84
Litva 0,33 0,16 0,40 0,27 0,62 0,58
Mad’arsko 1,11 1,02 1,07 1,19 1,33 1,83
Polsko 0,88 0,63 0,44 2,93 1,39 0,77
Slovinsko 0,81 0,80 0,47 0,69 0,95 0,64
Slovensko 0,56 0,51 0,43 0,55 0,65 0,66

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 15

Odvétvova a ad hoc statni pomoc jako % HDP
Zemé 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 0,32 0,33 0,37 0,32 0,28 0,25
Ceska republika 2,09 1,58 3,56 2,54 0,27 0,15
Estonsko 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,33
LotySsko 0,66 0,57 0,39 0,50 0,56 0,81
Litva 0,32 0,15 0,39 0,24 0,56 0,48
Mad’arsko 0,80 0,58 0,50 0,73 0,91 1,57
Polsko 0,30 0,44 0,27 2,49 1,14 0,59
Slovinsko 0,20 0,35 0,07 0,20 0,55 0,33
Slovensko 0,12 0,29 0,21 0,16 0,29 0,33

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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Tabulka &. 16

Riziko padu do chudoby pied socialnimi transfery (% populace)

Zemé 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-25 24 24 23 24 : 25 26 26 26
Ceski republika : : : 18 : : : 21 22
Estonsko 26 25 25 25 26 24 25
Lotyssko 22 : : : : 26 28
Litva 23 24 : : 26 27
Mad’arsko 17 17 15 17 29 30
Polsko 30 31 : : 30 29
Slovinsko 18 17 16 16 26 24
Slovensko : : : : 22 20

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢&. 17

Riziko padu do chudoby po socialnich transferech (% populace)
Zemé 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
EU-25 15 16 16 16 : 15 16 16 16
Ceska republika : : : 8 : : : 10 10
Estonsko 18 18 18 18 20 18 18
LotySsko 16 : : : : 19 23
Litva 17 17 : : 21 20
Mad’arsko 11 11 10 12 13 16
Polsko 16 16 : : 21 19
Slovinsko 11 11 10 10 12 12
Slovensko : : : : 13 12

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)

Tabulka ¢. 18

Porovnani cenovych hladin (k praméru EU-27, v %)
Zemé 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
EU-15 105,3 | 105,5 | 104,9 | 104,7 [ 104,9 | 105,2 | 1054 | 104,8 | 104,9 | 104,7
Ceska republika 474 | 464 | 48,1 | 50,0 | 57,1 | 54,5 | 554 | 584 | 61,5 | 62,6
Estonsko 54,1 | 569 | 573 | 61,1 | 60,8 | 62,0 | 63,0 | 64,6 | 66,5 | 71,3
LotySsko 49,2 | 52,3 | 588 | 59,0 | 57,0 | 544 | 56,1 | 57,1 | 60,6 | 65,0
Litva 45,6 | 46,8 | 52,7 | 54,1 | 542 | 52,3 | 53,5 | 55,1 | 56,6 | 59,7
Mad’arsko 457 | 47,1 | 49,2 | 52,9 | 574 | 582 | 62,0 | 63,5 | 60,0 | 657
Polsko 53,5 | 51,9 | 579 | 648 | 61,2 | 544 | 532 | 61,3 | 62,1 | 634
Slovinsko 74,1 | 74,1 | 729 | 739 | 744 | 76,2 | 75,5 | 758 | 753 | 76,9
Slovensko 41,9 | 40,5 | 444 | 434 | 448 | 50,7 | 549 | 55,8 | 58,3 | 63,0

Pramen: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu)
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2. Fale$na varovani nékterych zajmovych skupin

PoloZzme si otdzku, pro¢ se negativni ofekdvdni a varovné prognézy formulované
v souvislosti s pfipravou na vstup do Evropské unie a v souvislosti se vstupem samotnym nena-
plnily. Odpovéd’ neni zdaleka snadnd a nemizZe byt vycerpavajici, uz proto, Ze hodnocené obdobi
(od podani ptihlasky ke vstupu a pocatku implementace pravidel platnych v EU pifes okamzik
vstupu az k dnesku) je pomérné kratké. Presto se o urity nacrt odpovédi mizeme pokusit.

Formulace negativnich ocekdvani se opirala o nékteré implicitni pfedpoklady, které ve sku-
tecnosti nebyly a nemohly byt naplnény. Prvnim z nich byl pfedpoklad, Ze podnikatelé jsou tvaii
v tvar zvySené lat’ce pro docilovani konkurenceschopnosti majici podobu celounijnich pravidel
v podstaté bezmocni. Ze nejsou schopni uéinit nic jiného ne je akceptovat, promitnout do nakla-
dd a cen — a zkrachovat. Pii té pfilezitosti s sebou nutné stahnou pod vodu ekonomicky rust a
zaméstnanost. Ve skutecnosti zdaleka bezmocni nebyli. Mohli ¢init mnohé: ménit sortiment vy-
rabéného zboZi ¢i nabizenych sluzeb, ménit organiza¢ni strukturu svych podnikd, implementovat
poznatky technického rozvoje, zestihlovat podniky nebo se spojovat s jinymi.

Druhy implicitni pfedpoklad, o ktery se opiraly pochmurné piedpovédi efektt vstupu do
EU, byl pfedpoklad o tom, Ze podnikatele, ktefi se nedokdzi se zvySenou latkou pro docilovani
konkurenceschopnosti vypofddat, nikdo nenahradi nebo budou nahrazeni v nedostate¢né mife,
protoZe podnikatelské prostiedi evropského typu bude neatraktivni. Tento predpoklad se ukazal
jako zcela neredlny. Podnikatelé, ktefi nebyli schopni splnit poZadavky evropského dosahovani
konkurenceschopnosti, byli rychle a pribézné nahrazovani témi, ktefi toho schopni byli — at’ se
jiz rekrutovali z fad domaci podnikatelské vrstvy, nebo z fad zahranic¢nich investorii. Pro neu-
speésné podnikatele bylo nepochybné tézké, nepfijemné a ne€kdy mozna i tragické, Ze
v konkurenci neuspéli, z hlediska makroekonomickych vysledkil je ov§em naprosto lhostejné,
kdo konkurenceschopné konvergujici ekonomiky v roli zaméstnavatelii nebo Zivnostnikd vytva-
fel.

Tretim predpokladem tvoficim opérnou zed’ varovné prognézy pied nasledky vstupu do EU
byl pfedpoklad o tom, Ze nahrazeni instituciondlniho provizéria ekonomické transformace bude
spojeno pouze s ndklady a nikoli s piinosy. Ve skutecnosti byl vstup do EU a piiprava na néj
spojena s mnoha pifnosy, které nebyly diive vidét nebo nechtély byt vidény. Zdaleka se nejednd
jen o piijmy ze strukturdlnich fondu, které byly na misku pfinosi kladeny od samého pocatku.

Doméci i zahrani¢ni podnikatelské subjekty ziskaly v souvislosti se vstupem do Evropské
unie v zdsad¢ dva druhy piinost. Prvnf z nich spo¢ival ve ,,vy¢iSténi prostfedi”, v némz se pod-
nikatelskd aktivita v Ceské republice v obdobi ekonomické transformace uskuteiiovala,
v nahrazeni jejiho instituciondlniho provizéria ustdlenymi unijnimi normami chovéani. Nejpod-
statnéjsi vyznam mély instituciondlni promény v oblasti vlastnickych prav, ochrany hospodarské
soutéZe a ochrany slabsi smluvni strany. Zakotveni lep$i ochrany akciondfd, zvlasté pak minorit-
nich, v obchodnim zékoniku a dalSich norméch, zlepSeni postaveni véfitele vici dluznikovi, zti-
Zeni moznosti zneuzivat ekonomické a financ¢ni sily — to vSe pfedstavovalo piinosy, které kom-

penzovaly vyssi podnikatelské ndklady.

Druhy druh pfinost pfedstavovaly tspory transakénich nakladu z titulu sjednoceni pravidel
pro chovani podnikové sféry. Tykal se pfedevsim podnikatelti piisobicich bez omezeni narodnich
hranic, tedy vSech, ktefi operovali v oblasti mezindrodniho obchodu, pfimych zahrani¢nich in-
vestic a sluzeb. Neni ndhodou, Ze vSechny tyto oblasti zaznamenaly v obdobi piipravy na vstup
do EU a po ném tak intenzivni rozvoj.
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Ctvrty predpoklad, o ktery se opiraly negativni predpovédi efektii vstupu do EU, se tykal
ptimych zahrani¢nich investic a jejich vztahu k unijnimu prostiedi. Unijni prostiedi hodnotil jako
pteregulované a z hlediska zahrani¢nich investorii jako nepfitelské. Podle tohoto hodnoceni méli
Ze ptirozené vyhody téchto zemi, zejména levnd pracovni sila, se budou rychle zmenSovat a pre-
véazi nad nimi nevyhody pfilisné regulace. Tento efekt skute¢né nastal — mnohym piimym zahra-
niénim investorim unijni prostiedi nekonvenuje a jiz v pribéhu piiprav na vstup do EU odesli do
zemi, jejichZ instituciondlni a legislativni rdmec byl jejich naturelu blizsi. Byli v§ak v hojné mite
nahrazeni investory, ktefi jsou na pravidla hry platnd v Evropské unii zvykli a jimZ vyhovuje.
Doslo tedy k zdsadni proméné geografické struktury pfilivu piimych zahrani¢nich investic, avSak
celkové tento piiliv neoslabil, nybrZz posilil. Odchdzeli pfimi zahrani¢ni investofi ze Spojenych
statl a dalSich mimoevropskych zemi, pfichazeli investofi evropsti.

Paty predpoklad, z n€hoZ vychdzela negativni oCekdvani, spoc¢ival v chybném usuzovani
z Casti na celek, pfed nimZ varuji vSechny ucebnice ekonomie na samotném pocétku. Znél pfi-
blizné¢ takto: Cokoli prospéje konkrétnimu podnikateli nebo skupiné konkrétnich podnikatelil,
prospéje celé narodni ekonomice. Cokoli uskodi konkrétnimu podnikateli nebo skupiné konkrét-
nich podnikateld, uskodi celé narodni ekonomice. Coz je ptedpoklad od zacatku az do konce fa-
leSny. Konkrétnimu podnikateli nebo konkrétni skupiné podnikateld prospéje ochrana jeho nebo
jejich zajmu, zvlastni zachdzeni, moZnost vyjedndvat se stitem o pravidla hry. Narodni ekonomi-
ce prospéje, jestliZe stit je schopen formulovat rovnd pravidla hry pro vSechny ekonomické sub-
jekty, jestlize s nikym nevyjedndva, jestlize nechrdni Zddného ze soutéZitelli, ale chrani hospo-
darskou soutéz. Konkrétnimu podnikateli nebo konkrétni skupiné podnikateld prospiva, jestlize
stdt jemu nebo jim dovoluje nedbat piilis§ vlastnickych prav jiného podnikatele nebo jiné skupiny
podnikatelti a tato vlastnickd prava porusovat. Narodni ekonomice prospivd, jestlize stat chran{
vlastnicka prava vSech a nikomu nedovoluje je porusovat. Konkrétnimu podnikateli, resp. jeho
schopnosti uspét v konkurenci mtize uskodit povinnost dbat prav zaméstnanct, dbat na ochranu
zivotniho prostiedi, dbat na ochranu spotiebitelii. Na narodohospodaiské urovni vSechny tyto

Nx 2

povinnosti podnikatell pfispivaji k vyssi urovni konkurenceschopnosti.

Sesty predpoklad, o ktery se negativni otekavéni a pochmurné prognézy opiraly, je zvlast-
nim piipadem piedpokladu patého. Tyk4 se otdzky statni pomoci a znél pfibliZné takto: Vstup do
Evropské unie omezi moZnosti novych ¢lenskych statl poskytovat statni pomoc podnikiim ptiso-
bicim na jejich tizemi. Avsak tyto podniky jsou na stitni pomoci existenéné zavislé. Vzhledem
k rozsahlé mezefe mezi konkurenceschopnosti podnikt ve starych a novych ¢lenskych zemich je
statni pomoc nutné zachovat co nejdéle. Pokud zachovana nebude, pak budou podniky krachovat
a s nimi celé ndrodni ekonomiky. Stdt je povinen a schopen posuzovat, kdo stitni pomoc potie-
buje a kdo ne.

Statni pomoc v prubéhu piiprav na vstup do EU a po vstupu samotném vskutku kracena by-
la. Piistup Evropské unie vychdzi z premisy, ze ukolem statu je chranit hospodaiskou soutéz a
nikoli zvyhodiovat nékteré podniky z prostiedkti dafiovych poplatnik na dkor jinych. Vychdzi i
z toho, Ze stat neni defini¢né schopen posoudit, koho podpofit a koho ne. Jednd se o rozhodnuti
podnikatelského typu, které stity nejsou vétSinou schopny cinit. Ze zdsadné negativniho postoje
k poskytovani statni pomoci mohou existovat vyjimky, avSak pravidlem je rovné zachédzeni.
Omezeni statni pomoci uskodilo nékterym podnikiim, av§ak niarodnim ekonomikam pomohlo,
nebot’ ulevilo alespoi &astené jejich vefejnym financim. V nejvys§i mife to plati pro Ceskou
republiku, kterd v relaci ke své velikosti poskytovala podnikiim plisobicim na svém tzemi nej-
rozséhlejsi statni pomoc ze vSech novych ¢lenskych statli EU ze stfedni a vychodni Evropy.
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Sedmy predpoklad je o samotné redlnosti a neredlnosti, pravdivosti a nepravdivosti formu-
lovanych &ernych oéekdvani, o tom, zda byla &i nebyla minéna od samého poctku vazng. Cernd
oc¢ekdvani byla brdna za bernou minci i tehdy, jestliZe se jednalo o minci faleSnou. Nenaplnila se
i proto, Ze ti, kdo je formulovali, védéli, Ze jejich vyroky neodpovidaji realit€, Ze jsou spiSe poku-
sy dobyvat prostiednictvim narodnich stitli nezaslouZenou rentu v podobé vyjednanych dlouhych
prechodnych obdobi nebo vyjimek z pravidel. Prosté to zkouseli, protoze védéli, Ze to zkouset
jde. Jen stézi se dalo veéfit tomu, Ze existenéni ohrozeni fungujiciho podniku mohou piedstavovat
nepatrné zvySené naklady na ochranu bezpecnosti pfi praci nebo povinné pojisténi cestovni kan-
celare proti tpadku.

At jiz ale byla negativni o¢ekdvani formulovdna podnikatelskou sférou na zaklad¢ redlnych
obav, nebo na zakladé snah o dobyvani renty, at’ pochdzela z nedostate¢nych informaci, nebo
sledovala zdjem toho, kdo je formuloval, at’ byla, nebo nebyla védomé nepravdiva, at’ se opirala
o kterykoli z vySe uvedenych sedmi chybnych piedpokladd, podstatné je, aby napii$té nebyla
brdna ani na lehkou vahu, ale ani piili§ vaZné. Nebot’ jak pravi Paul Krugman, ,,zem¢ neni pod-

nik“. Uzavieme nasi dvahu podrobnéjsi citaci (ponc¢kud drsného textu) z jeho ¢lanku:

., Vysokoskoldci, kteri se chtéji stdt podnikateli, casto studuji ekonomii. Jen mdlo jich vsak
VeFi, Ze 7 toho, co slySeli v posluchdrndch od svych profesori, néco pouZiji pri svém podnikdni.
Tito studenti pochopili fundamentdlni pravdu: to, co se nauci v kurzech ekonomie, jim nepomiiZe
ridit podnik.

Plati i pravy opak: to, co se lidé nauci pri rizeni podniku, jim nepomiiZe formulovat hospo-
ddrskou politiku. Zemé neni velkd korporace. Zpiisoby mysleni, které cini velkého byznysmena
velkym byznysmenem, nejsou tytéz jako ty, které cini velkého ekonomického analytika velkym
ekonomickym analytikem.

Co z toho vyplyvd? Konec koncii, ani lidé z byznysu, ani ekonomové nejsou obvykle vynika-
Jicimi bdsniky, takZe o co jde? Presto se mnozi lidé (a nemusi to byt jen iispésni byznysmeni) do-
mnivaji, Ze ten, kdo md Stésti v podnikdni, vi, jak privést cely ndrod k vetsi prosperité. JenZe ve
skutecnosti jsou rady tispésnych podnikatelii katastroficky chybné.

Ekonomie je obtizny a technicky predmét. Neni o nic téZsi byt dobrym ekonomem nez byt
dobrym byznysmenem. (Ve skutecnosti je to pravdépodobné snazsi, protoZe v ekonomii je méne
intenzivni konkurence.) Ale ekonomie a byznys nejsou jedno a totéZ. Mistrovské zvlddnuti ekono-
mie nezarucuje pochopeni, natos mistrovské zvlddnuti byznysu a naopak. Uspésny lidr v byznysu
toho obvykle nevi o ekonomii o nic vic nez o vojenské strategii.

AZ vam pristé budou lidé z byznysu vyklddat své ndzory na ekonomiku, poloZte si otdzku:
Udélali si viibec cas na studium ekonomie? Prostudovali si ndzory odbornikii? Pokud tomu tak
neni, neni dileZité, jak jsou uispésni v podnikdni. Ignorujte je, protoZe pravdépodobné viibec ne-

2wl

vedi, o cem mluvi.

! Krugman, P.: A Country Is Not a Company, Harvard Business Review, January - February 1996
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Pesimistické prognozy pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, které se nepotvrdily

Jiri Maly

V priibéhu vyjedndvani o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, v dob& pred refe-
rendem o vstupu Ceské republiky do EU, které se konalo v éervnu 2003, i v obdobi mezi refe-
rendem a faktickym za&lenénim Ceské republiky do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 se objevo-
valo mnoho negativnich informaci o dasledcich vstupu CR do EU. Tyto informace se tykaly nej-
riizn&jiich okolnostf vstupu a jejich gifiteli byly rozli¢né zdjmové skupiny, které piistoupeni Ces-
ké republiky k Evropské unii bud’ pfimo odmitaly, nebo se k nému stavély rezervované.

Jednim z hlavnich argument® v neprospéch za¢lenéni CR do EU bylo tvrzeni, 7e piijeti
acquis communautaire Ceskou republikou oslabi konkurenceschopnost &eské ekonomiky. Toto
tvrzeni se objevovalo v mnoha variacich. Jako piiklad takové argumentace miZzeme uvést citace
ze studie s nazvem Vime, o cem budeme hlasovat?, kterou v kvétnu 2003, mésic pred referendem
o vstupu Ceské republiky do Evropské unie, vydalo Centrum pro ekonomiku a politiku v Praze,
coZz je nestatn{ institut poradajici pfedndsky a vyddvajici publikace pifedev§im Ceskych euroskep-
tickych ekonomi a politologti:

.,V oblasti spotiebnich dani Evropskd unie stanovuje zejména minimdlni sazby u dani
z benzinu a topnych oleju, alkoholu, piva, vina a cigaret... V oblasti sazeb DPH Evropskd unie
narizuje, Ze zdkladni sazba nesmi byt mensi neZ 15 procent a zdroven stanovuje, které zboZi a
sluzby nemohou byt zatizeny snizenou sazbou. V Ceské republice existuje nékolik poloZek, které
Jsou ve sniZené sazbé a které by se vstupem do EU musely byt presunuty do zdkladni vys$si sazby.
Jednd se napr. o telekomunikacni sluZby, doddvky tepla, stavebni prdce, vyrobu a prodej softwa-
ru a pohostinstvi. EU rovnéz reguluje okruh pldtcii DPH: EU ndm stanovila prdh rocniho obra-
tu, kdy se firma jiZ musi registrovat jako pldtce DPH, na 35 000 EUR (cca 1 mil. K¢) a mnoho
drobnych podnikatelii by muselo zacit vést agendu DPH. Pro Ceskou republiku zatim znamenalo
prizpiisobovdni se evropskym danim zvySovdni dani. Pokud by CR vstoupila do EU, tento trend
by ddle pokracoval...

Vstupem do EU by zanikla veskerd omezeni vimény zboZi mezi CR a rozsifenou EU. Vyjim-
ku predstavuji prechodnd obdobi, behem kterych by cesti obcané potiebovali pro ziskdni prdce
ve starych zemich EU povoleni iiradii, jako je tomu dosud. Tato asymetrie by mohla vést k zdniku
rady firem a ndriistu nezaméstnanosti spolu s poklesem prijmii ndrodntho rozpoctu...

Pokud by Ceskd republika vstoupila do EU, musela by v rdmci spolecné obchodni politiky
ukoncit bilaterdlni a multilaterdlni vztahy k ostatnim zemim sveta (celkem okolo 350 smluv a
dohod), které by nahradilo smluvni uspordddni EU a veskeré tyto vztahy by i za CR piné idila
Komise v Bruselu... K podstatnému zhorseni obchodnich vztahii by doslo na strané ceského vy-
vozu nap¥. do USA. Vstupem do EU by Ceskd republika nejen prisla o preferencni zachdzeni ze
strany USA, ale vice ménée by vstoupila do obchodni vdlky mezi USA a EU (ocel, textil apod.).
Podobné by tomu bylo i ve vztahu k Japonsku, Koreji a dalsim mimoevropskym zemim...

Jednim z klicovych argumentii pro vstup do EU je teze, Ze clenstvi v EU pozitivné ovlivni

hospoddrsky vyvoj Ceské republiky. Otdzkou je, zda by vstup do EU napomohl pribliZovdni eko-
nomické virovné v CR pruméru EU. ZkuSenost mnoha zemi, které k EU pristoupily diive, tento
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optimismus nepotvrzuje... Irsko od vstupu do EU v r. 1973 dlouho ziistdvalo na 65 % primeéru
patndcticlenné EU. Vyrazny rist zaznamendvd aZ vice neZ deset let po vstupu po zavedeni daiové
reformy a vyrazném prilivu zejména amerického kapitdlu. Vr. 1997 Irsko dokonce prekonalo
priimér EU. Recko pri vstupu v r. 1981 dosahovalo v HDP na hlavu 53 % prizméru EU. Pak fec-
kd ekonomickd viroveit klesala aZ na 43 % EU v r. 1988. Od té doby se Recko pomalu dostdvd na
tiroven 53 %, kterou mélo pri vstupu. Tato tiroven je ale stdale hluboce pod 60 % EU, kde bylo
Recko v r. 1970. Spanélsko a Portugalsko, které vstoupily do EU v r. 1986, zaznamenaly po vstu-
pu mirny a trvaly proces konvergence. Tempo jejich pribliZovdni ale daleko zaostdvd za tempem,
kterym srovndvala ekonomickou iiroveri s EU Ceskd republika béhem poslednich 13 let... Pozi-
tivni vliv clenstvi v EU na ceskou ekonomiku je tak spise zboznym prdanim.

Od vstupu CR do EU uplynuly ji# vice neZ &tyti roky, a proto se mizeme pokusit ovéfit
platnost vy$e uvedené argumentace odptircti ¢lenstvi CR v EU. MiZeme posoudit, jestli se
v prubéhu vice nez ctyfletého obdobi naseho ¢lenstvi v Evropské unii obavy z negativnich dopa-
di pistoupeni CR k EU na konkurenceschopnost eské ekonomiky naplnily, &i nikoli.

Aby ndmi sledované obdobi bylo vyrazn¢ delSi neZ vySe zminované vice neZ Ctyfi roky,
budeme rovnéZ posuzovat, jak se konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky vyvijela v riznych eta-
péch pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Tuto predvstupni fazi miizeme rozélenit
na dvé &asti — na etapu mélo intenzivnich piiprav CR na &lenstvi v EU, tj. obdobi do roku 1999, a
na etapu velmi intenzivni pifpravy Ceské republiky na vstup do Unie, tj. obdobf od roku 2000 aZ

po naSe zaclenéni do EU 1. kvétna 2004.

Celkové tedy budeme porovnavat vyvoj konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky ve tfech
etapach — nejprve do roku 1999, déle od roku 2000 do dubna 2004 a nasledné od kvétna 2004 az
do soucasnosti, tedy v obdobi ¢lenstvi Ceské republiky v EU. Takovy &asovy horizont nim po-
skytuje dostatecn¢ dlouhou Casovou fadu statistickych dat pro posouzeni vyvoje konkurence-
schopnosti ¢eské ekonomiky v souvislosti s riiznymi fazemi jeji integrace do Evropské unie.

Konkurenceschopnost ceské ekonomiky mizeme posuzovat na zakladé fady indikatord.
Z vy$e uvedenych citaci argumentl proti ¢lenstvi CR v EU lze odvodit, Ze vstup Ceské republiky
do Unie mél mit negativni vliv na makroekonomické ukazatele, jako je mira inflace, tempo eko-
nomického rustu, velikost HDP na obyvatele, mira nezaméstnanosti, bilance zahrani¢niho ob-
chodu ¢&i saldo vefejnych rozpoéti. Abychom ovéfili platnost argumentii odptircti &lenstvi CR
v EU, budeme pomoci téchto i dalsich makroekonomickych ukazatelti sledovat vyvoj konkuren-
ceschopnosti ¢eské ekonomiky ve tfech vyse zminénych obdobich (ve fazi mélo intenzivnich
ptiprav na ¢lenstvi v EU, v dobé velice intenzivnich pfiprav na vstup do Unie a v obdobi po
vstupu do EU).

Mezi posuzované makroekonomické ukazatele bude patfit vyvoj redlného HDP, HDP na
obyvatele, primyslové a stavebni vyroby, maloobchodnich trzeb, miry nezaméstnanosti, salda
vefejnych rozpoctu, urovné verejného dluhu, bilance zahrani¢niho obchodu a salda béZného uctu
platebni bilance. Budeme sledovat rovnéZ vyvoj miry inflace, redlnych mezd a sménného kurzu
Ceské koruny.

Zagneme s posouzenim vyvoje miry inflace v Ceské republice. Z dat uvedenych v tabulce 1
plyne, 7e obdobi vysoké roéni miry inflace v Ceské republice kolem 10 a vice procent skonéilo
v roce 1998. Od té doby az do roku 2007 byla ro¢ni mira inflace vzdy nizs$i nez 5 % a nic na tom
nezménil ani vstup do Evropské unie. V letech 2004 - 2007 se ro¢ni mira inflace pohybovala

v intervalu 1,9 - 2,8 % méfeno ¢eskou narodni definici a 1,6 - 3,0 % méfeno HICP. To jsou srov-
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natelné hodnoty srokem 1999, nizs§i hodnoty nez v letech 2000 a 2001 a vys$i hodnoty
v porovnani s roky 2002 a 2003. Mira inflace v Ceské republice se tedy v dob& od vstupu do Ev-
ropské unie az do roku 2007 vyznamné neodchylovala od své tirovné v pétiletém obdobi pied
vstupem CR do EU. V pribghu roku 2008 viak doslo v CR k nériistu miry inflace aZ na hodnoty
prevysujici 6 %. Akcelerace inflace ale nebyla specifikem Ceské republiky, nybrZ celoevrop-
skym, respektive celosvétovym jevem zpusobenym ndristem cen zeméd€lskych produktt, paliv
a dalgich surovin. Zvy$eni miry inflace v Ceské republice v roce 2008 proto nelze pii¢ist na vrub
jejiho clenstvi v EU.

MiZeme tedy konstatovat, Ze obdobi intenzivni pifpravy CR na ¢lenstvi v EU i obdobi po
vstupu CR do Unie a7 do roku 2007 bylo spojeno s mnohem niZ& mirou inflace ne% fize nevy-
raznych ptiprav CR na vstup do EU. Akcelerace inflace v roce 2008 nemd spojitost s &lenstvim
Ceské republiky v EU. Nenaplnily se tedy obavy odpurci vstupu CR do EU z vyrazného zrych-
leni inflace kvilli za¢lenéni Ceské republiky do Evropské unie.

Dile posoudime vyvoj primyslové a stavebni vyroby a trzeb v maloobchodé v Ceské re-
publice. Udaje v tabulce 2 ukazuji, Ze od roku 2000 v Ceské republice trvale roste pramyslova i
stavebni vyroba a od roku 1999 se neustédle zvySuji i trzby v maloobchodé. Tyto trendy se ne-
zménily ani po vstupu CR do Evropské unie. Primyslova produkce Ceské republiky rostla
v obdobi 2004 az cervenec 2008 mezirocnim tempem 6,0 - 11,2 %, stavebni vyroba se
v uvedeném obdobi zvySovala mezironé o 1,6 - 9,7 % a trzby v maloobchod¢ zaznamendvaly
meziro¢ni narast o 2,5 - 7,5 %.

Na zékladé vySe uvedenych ddajil Ize tedy fici, Ze v obdobi intenzivni piipravy CR na vstup
do EU i po zaclenéni CR do Unie byl vyvoj primyslové a stavebn{ vyroby i trzeb v maloobchodé
se negativni predpovédi odpirct &lenstvi CR v EU, Ze diisledkem piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii bude zpomalenf riistu priimyslové &i stavebni vyroby v CR v porovnanf se situa-
ci pred vstupem do EU.

Pokud jde o v§voj miry nezaméstnanosti, tabulka 3 ilustruje, Ze mira nezaméstnanosti v CR
silné€ vzrostla v letech 1997 - 1999 a v letech 2000 - 2005 se pohybovala v intervalu 8,5 - 9,9 %
podle ndrodni definice, respektive 7,3 - 8,7 % podle definice Eurostatu. Obdobi nevyraznych
ptiprav Ceské republiky na vstup do Evropské unie bylo tedy spojeno nejprve s nizkou mirou
nezaméstnanosti a posléze s jejim prudkym nartistem. Pro fazi intenzivni piipravy CR na ¢lenstvi
v Evropské unii i pro obdobi prvnich dvou let po vstupu CR do EU je potom charakteristické
zastaveni ndrlstu, respektive stabilizace miry nezameéstnanosti. Od roku 2006 pak zacalo docha-
zet k jejimu vyznamnému poklesu. V prvnim pololeti 2008 dosahovala ¢eskd mira nezaméstna-
nosti 5,5 % podle ndrodni definice, respektive 4,5 % podle definice Eurostatu. Nenaplnily se tedy
obavy odpiirct &lenstvi CR v EU z vyrazného nériistu nezamé&stnanosti po vstupu Ceské republi-
ky do Evropské unie.

Déle miZeme posoudit vyvoj primérné redlné mzdy (viz tabulka 3). Od roku 1999 redlné
mzdy v Ceské republice neustle rostou a tento riist pokradoval i v obdobi po vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie. Ob&ané CR se tak vice neZ &tyfi roky po vstupu do EU mohou t&it

X7

z historicky nejvyssich primérnych redlnych mezd.
Uziteény je také pohled na vyvoj vefejnych financi CR. Veiejné rozpoéty a vefejny dluh se

vyvijely nepiiznivé zejména v obdobi ti let ped vstupem CR do EU (v letech 2001 - 2003), kdy
rychle narostl rozpoctovy deficit a vefejny dluh (viz tabulka 4). Po pfistoupeni k Unii vSak musi
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Ceska republika plnit rozpo&tové cile svého konvergenéniho programu, v némz se zavazala do
roku 2008 sniZit deficit vefejnych rozpoétii pod 3 % HDP. Clenstvi v EU by tedy mélo dlouho-
dobg piispivat ke zlepSovani rozpo¢tového salda CR, coZ Ize hodnotit jako pozitivni t¢inek inte-
grace. Udaje za roky 2004 - 2007 takovy vyvoj potvrzuji. V roce 2004 se deficit vefejnych roz-
potti Ceské republiky dostal piesné na 3 % HDP, aviak v roce 2005 tuto hranici opé&t prekroéil
(¢inil 3,6 % HDP). V nasledujicich dvou letech se pak rozpo&tovy deficit CR rychle snizoval pod
3 % HDP (na 2,7 % HDP v roce 2006 a 1,6 % HDP v roce 2007). Po vstupu Ceské republiky do
EU doglo rovnéZ k mirnému poklesu vefejného dluhu CR pod trovei 30 % HDP. Nenaplnily se
tedy negativni predpovédi odpiircti &lenstvi CR v EU, Ze pti¢lenéni Ceské republiky k Evropské
unii povede ke zhor3enf salda vefejnych rozpoétii CR, protoZe v tifletém obdobi pied vstupem do
EU (2001 - 2003) piedstavoval deficit vefejnych rozpoétii Ceské republiky 5,7 - 6,8 % HDP a
byl tak nékolikandsobné vys§i neZ v obdobi po vstupu CR do EU (kdy &inil 1,6 - 3,6 % HDP).

Obdobf intenzivni piipravy CR na zaclenéni do EU i obdobi po vstupu do Evropské unie
mé&lo rovn&Z pozitivni vliv na vyvoj vné&jsich ekonomickych vztahti Ceské republiky. V dobé
intenzivni pifpravy CR na vstup do EU a po za¢lenéni CR do Evropské unie doglo k vyraznému
zlepSeni salda zahrani¢niho obchodu. Jak ukazuji ddaje v tabulce 5, v roce 2005 bylo saldo za-
hraniéniho obchodu poprvé v historii samostatné Ceské republiky piebytkové, a to ve vysi
59,4 mld. K¢, tj. 2,0 % HDP. Rovnéz v nésledujicim obdobi zaznamenal zahrani¢ni obchod Ces-
ké republiky ptebytkovou bilanci, a to na urovni 2,0 % HDP v roce 2006, 3,4 % HDP v roce
2007 a 4,4 % HDP v prvnim pololeti 2008. Zahraniéni obchod Ceské republiky tak po vstupu do
EU navdzal na piiznivy trend po roce 2000, kdy dochdzelo k neustdlému zlepSovani jeho salda.
Nenaplnily se tedy obavy odptircii ¢lenstvi CR v EU z vyrazného nartstu deficitu zahrani¢niho
obchodu po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

K vyraznému zlep$eni po vstupu Ceské republiky do EU viak nedolo u salda b&Zného tiétu
platebnf bilance (viz tabulka 5). V roce 2005 sice skon¢il b&zny tiget CR ve schodku 1,6 % HDP,
coz byl nejlepsi vysledek od zac¢itku sledovaného obdobi, tedy od roku 1995, avSak v roce 2006
doglo téméf ke zdvojndsobeni hodnoty deficitu b&Zného tétu Ceské republiky na 3,1 % HDP.
V roce 2007 a v prvnim pololeti 2008 se pak deficit b&Zného étu CR opét snizoval na 2,5, re-
spektive 1,7 % HDP.

Z ukazatell vnéj§tho vyvoje &eské ekonomiky se v obdobf intenzivni pifpravy CR na &len-
stvi v Unii a po vstupu Ceské republiky do EU piiznivé vyvijel kurz &eské koruny (viz tabulka
6). Zatimco v obdobi nevyraznych pfiprav na vstup do EU mél primérny sménny kurz ceské
koruny k euru (respektive do konce roku 1998 k jeho ptedchiidkyni ECU) tendenci spiSe oslabo-
vat (z 34,11 CZK/ECU v roce 1993 na 36,88 CZK/EUR v roce 1999), v dob¢ intenzivnich pfi-
prav CR na ptistoupenf k EU i po naem vstupu do Evropské unie m&l a dosud m4 primérny
kurz ¢eské koruny k euru pfedevsim tendenci posilovat. Primérny sménny kurz ¢eské koruny
k euru se vprvnich osmi mésicich roku 2008 dostal na svou historicky nejsiln€j$i hodnotu
(24,86 CZK/EUR).

Obdobné tendence jako kurz ¢eské koruny k euru vykazoval i sménny kurz ¢eské koruny
k americkému dolaru. Zatimco v letech 1993 - 2000 doslo celkové k citelnému oslabeni primeér-
ného kurzu ceské koruny kamerickému dolaru (z 29,16 CZK/USD vroce 1993 na
38,59 CZK/USD v roce 2000), od roku 2001 i po vstupu CR do Evropské unie primérny sménny
kurz ¢eské koruny k americkému dolaru kazdoro¢né zpevioval a dosud zpeviuje. V prvnich os-
mi mésicich roku 2008 se primérny sménny kurz ¢eské koruny k americkému dolaru dostal na
svou historicky nejsilnéjsi troven (16,24 CZK/USD).
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Tabulka ¢. 1 5
Roéni mira inflace v Ceské republice, v %

Mira inflace

narodni definice HICP
1992 11,1 :
1993 20,8
1994 10,0
1995 9,1
1996 8,8 :
1997 8,5 8,0
1998 10,7 9,7
1999 2,1 1,8
2000 39 39
2001 4,7 4,5
2002 1,8 1.4
2003 0,1 -0,1
2004 2,8 2,6
2005 1,9 1,6
2006 2,5 2,1
2007 2,8 3,0
srpen 2008 6,1 6,2

HICP — harmonizovany index spotiebitelskych cen
Pramen: Cesky statisticky tfad; Eurostat

Tabulka ¢. 2
Primyslova produkce, stavebni vyroba a trzby v m;
v Ceské republice, stalé ceny, meziroéni zmény v %

aloobchodé

Primyslova | Stavebni Trzby
produkce vyroba | v maloobchodé

1991 : -27,5 :
1992 : 19,7

1993 -5,3 -1,5

1994 2,0 7,5

1995 8,8 8,5

1996 2,0 5,3 :
1997 4,4 -3,9 -0,8
1998 1,6 -7,0 -6,8
1999 -3,1 -6,5 2,9
2000 1,5 5,3 43
2001 6,7 9,6 4,5
2002 1,9 2,5 3,0
2003 5,5 8,9 4,9
2004 9,6 9,7 2,5
2005 6,7 4,2 4,0
2006 11,2 6,6 6,5
2007 9,0 6,7 7,5
leden azZ ervenec 2008 6,0 1,6 2,5

Pramen: Cesky statisticky diad
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Tabulka ¢. 3
Mira nezaméstnanosti v Ceské republice, prumér za obdobi v %;
priimérna realna mzda v Ceské republice, meziroéni zmény v %

Mira nezaméstnanosti Primérna
registrovana, harmonizovani, |reilna mzda
narodni definice | definice Eurostatu

1993 3,0 : :

1994 3,3 : 7,8
1995 3,0 : 8,7
1996 3,1 : 8,7
1997 43 : 1,3
1998 6,0 6,4 -1.4
1999 8,5 8,6 6,2
2000 9,0 8,7 2.4
2001 8,5 8,0 3,8
2002 9,2 7,3 54
2003 9,9 7,8 6,5
2004 9,2 8,3 3,7
2005 9,0 7,9 33
2006 8,1 7,2 3.9
2007 6,6 5,3 44
leden az ¢erven 2008 5,5 4,5 1,9

Mira registrované nezameéstnanosti podle ndrodni definice do roku 2003 podle staré metodiky.
Pramen: Cesky statisticky tiad; Ministerstvo préce a socidlnich véci Ceské republiky; Eurostat

Tabulka ¢. 4
Saldo vefejnych rozpoéti a vefejny dluh Ceské republiky, v % HDP

Saldo veiejnych | Veiejny dluh
rozpocti

1992 2,3

1993 -22,0

1994 -3,2

1995 -13,4 :
1996 -33 12,5
1997 -3.8 13,1
1998 -5,0 15,0
1999 -3,7 16,4
2000 -3,7 18,5
2001 -5,7 25,1
2002 -6,8 28,5
2003 -6,6 30,1
2004 -3,0 30,4
2005 -3,6 29,7
2006 -2,7 29,4
2007 -1,6 28,7

Pramen: European Economy, The EU economy: 2004 review, No 6, 2004, European
Commission; Eurostat
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Tabulka ¢&. 5 .
Saldo zahrani¢niho obchodu a bézného wi¢tu platebni bilance Ceské republiky

Saldo zahrani¢niho obchodu | Saldo béZného Gétu
v mld. K¢ v % HDP v % HDP

1993 -15,3 : :

1994 -39,8 : :

1995 -97,6 -6,7 -2,5
1996 -154,9 -9,2 -6,6
1997 -155,2 -8,6 -6,2
1998 -84,0 -4,2 -2,0
1999 -65,8 -32 2.4
2000 -120,8 -5,5 -4,8
2001 -116,7 -5,0 -5,3
2002 -71,3 -2,9 -5,5
2003 -69,8 =27 -6,2
2004 -13,4 -0,5 -5,2
2005 59,4 2,0 -1,6
2006 65,1 2,0 -3,1
2007 120,6 34 -2,5
leden az ¢erven 2008 83,2 4.4 -1,7

Pramen: Cesk4 narodni banka; Cesky statisticky diad

Tabulka ¢. 6
Sménny kurz CZK/EUR (CZK/ECU) a CZK/USD, primér za obdobi
Sménny kurz Sménny kurz
CZK/EUR CZK/USD
(CZK/ECU)
1993 34,11 29,16
1994 34,06 28,78
1995 34,31 26,55
1996 34,01 27,14
1997 35,80 31,71
1998 36,16 32,27
1999 36,88 34,60
2000 35,61 38,59
2001 34,08 38,04
2002 30,81 32,74
2003 31,84 28,23
2004 31,90 25,70
2005 29,78 23,95
2006 28,34 22,61
2007 27,76 20,31
leden az srpen 2008 24,86 16,24

Pramen: Cesk4 narodni banka
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Tabulka ¢&. 7 5
HDP na obyvatele v PPS v Ceské republice a dalSich vybranych zemich EU,
v % (EU-15 =100 %)

Ceska Irsko | Spanélsko | Portugalsko | Recko
republika
1990 67,7 75,3 76,1 62,9 65,9
1991 61,0 77,3 79,0 66,4 68,3
1992 60,2 78,8 79,0 66,7 67,8
1993 60,6 81,3 78,6 65,8 66,9
1994 60,5 83,8 784 64,7 66,3
1995 62,8 89,3 78,8 65,8 65,0
1996 64,5 93,2 79,3 66,0 64,6
1997 62,7 101,8 79,5 67,0 65,3
1998 60,4 106,1 80,7 68,3 65,0
1999 59,6 110,8 83,3 70,0 65,1
2000 58,9 114,9 83,2 70,2 65,8
2001 60,2 117,9 84,1 70,2 67,2
2002 61,8 1232 86,1 70,1 70,7
2003 63,5 125,1 874 68,6 73,2

PPS — Purchasing Power Standards (jednotky parity kupni sily)
Pramen: European Economy, The EU economy: 2004 review, No 6, 2004, European Commission

Tabulka ¢. 8
HDP na obyvatele v PPS v Ceské republice a dalsich vybranych zemich EU,
v % (EU-27 =100 %)

Ceska Irsko | Spanélsko | Portugalsko | Recko
republika
1997 73,1 115,1 93,5 76,3 84,8
1998 70,6 121,6 95,6 76,8 83,5
1999 69,7 126,6 96,6 78,5 83,0
2000 68,6 131,0 97,6 78,2 84,3
2001 704 132,9 98.4 71,5 86,7
2002 70,6 138,3 100,8 77,2 91,0
2003 73,6 140,9 101,3 76,9 92,3
2004 75,3 141,9 101,2 74,8 93,9
2005 76,4 143,5 102,9 754 96,1
2006 78,1 145,2 105,0 74,5 97,1
2007 81,5 146,3 106,9 74,8 97,8

PPS — Purchasing Power Standards (jednotky parity kupni sily)
Pramen: Eurostat

Lze tedy shrnout, Ze zatimco obdobi nevyraznych pifprav Ceské republiky na &lenstvi
v Evropské unii bylo spojeno spiSe s negativnim vyvojem sménného kurzu ¢eské koruny, pro
etapu intenzivnich ptiprav CR na &lenstvi v EU i pro obdobi po vstupu CR do EU je charakteris-
ticky pfevazné velmi pozitivni vyvoj kurzu ¢eské koruny.
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Z ukazatell, které jsme si zvolili jako indikatory vyvoje konkurenceschopnosti ¢eské eko-
nomiky, zbyva posoudit v§voj redlného HDP, respektive HDP na obyvatele v Ceské republice.
Podle argumentace odparct &lenstvi CR v EU uvedené v tivodni &asti této kapitoly nelze poéitat
s tim, Ze by &lenstvi CR v EU napomohlo konvergenci ekonomické trovné CR k priméru EU,
protoze ze vstupujicich chudsich zemi pouze Irsko v dobé svého ¢lenstvi vykdzalo vyrazny rist
své ekonomické trovné aZ nad primér EU-15. Recko viak podle této argumentace &elilo poklesu
ekonomické trovng pod hodnotu z roku 1970 a Spanélsko a Portugalsko zaznamenalo jen mirné
tempo konvergence k priméru EU-15, které bylo pomalejsi ne? tempo konvergence CR
k praméru EU-15 v letech 1990 - 2003.

S tidaji uvadénymi odpiirci &lenstvi CR v EU viak nelze zcela souhlasit. Jak ukazuji data
v tabulkdch 7 a 8, ekonomickd drovent méfend jako HDP na obyvatele v PPS v piipad¢ Irska sku-
ten& vzrostla az nad pramér EU-15, respektive EU-27, aviak i v pripadé Spandlska a Recka vy-
kazoval HDP na obyvatele v PPS ve sledovaném obdobi celkové slusnou ristovou dynamiku.
Ekonomicka droven Portugalska ve sledovaném obdobi v porovndni s primérem EU-15, respek-
tive EU-27 celkové spiSe stagnovala, v zdvéru sledovaného obdobi pak doslo k jejimu poklesu.

Odpurci vstupu CR do EU ve své argumentaci uvedené na po&atku této kapitoly uvadgji, ze
ekonomickd troven Recka se po vstupu do EU stéle nachézi hluboko pod 60 % priaméru EU-15,
kde byla vroce 1970. My musime na zdkladé tidaji v tabulce 7 oponovat, Ze Recko dosdhlo
v roce 2003 ekonomické drovné vyrazné vyssi, a sice 73,2 % pruméru EU-15.

RovnéZ nelze souhlasit s tvrzenim odpiirct &lenstvi CR v EU, Ze Spanélsko po vstupu do
Evropské unie vykazovalo nizs$i dynamiku konvergence své ekonomické tirovné k priméru zemi
EU-15 neZ Ceska republika v letech 1990 - 2003. Z tabulky 7 je ziejmé, Ze v letech 1990 - 2003
se Spanélsko piibliZilo k primérné ekonomické drovni EU-15 o 11,3 procentniho bodu, zatimco
Ceska republika se od praméru EU-15 vzdilila o 4,2 procentniho bodu.

Z udajt uvedenych v tabulkdch 7 a 8 lze rovnéz vysledovat, Ze v obdobi malo intenzivnich
ptiprav CR na &lenstvi v EU (v letech 1990 - 1999) se ekonomicka troveii Ceské republiky pro-
padla ze 67,7 % na 59,6 % praméru EU-15. V obdob{ velmi intenzivni piipravy CR na vstup do
Unie (v letech 2000 - 2003) se naopak ekonomicka troveii CR piibliZila o 3,9 procentniho bodu
k priméru EU-15 i EU-27. K piiblizovani ekonomické tirovné CR k priiméru Evropské unie pak
dochazelo a dochézi i po vstupu Ceské republiky do EU. V letech 2004 - 2007 se HDP na obyva-
tele v PPS Ceské republiky pfibliZil k priméru EU-27 o 7,9 procentniho bodu.

Zuvedenych udajii je zfejmé, Ze se nenaplnily obavy odptrct ¢&lenstvi CR v EU
z negativnfho vlivu vstupu CR do Evropské unie na velikost HDP na obyvatele Ceské republiky,
respektive na tempo konvergence ekonomické tirovné Ceské republiky k priméru Evropské unie.
Naopak lze konstatovat, Ze zatimco v obdobf nevyraznych pifprav CR na &lenstvi v EU dochdze-
lo ke vzdalovéani ekonomické virovné Ceské republiky od priméru Evropské unie, v obdobi in-
tenzivni piipravy Ceské republiky na &lenstvi v Unii a po vstupu CR do EU se ekonomick4 tro-
veit CR k priméru Evropské unie ptiblizovala a pfibliZuje.

S vySe uvedenymi udaji o vyvoji HDP na obyvatele koresponduji data v tabulkdch 9 a 10 o
riistu redlného HDP v Ceské republice a v EU-15, respektive EU-27. Na jejich zékladé Ize vypo-
&itat, ze v letech 1991 - 1999, tedy v obdobi nevyraznych piiprav CR na &lenstvi v EU redlny
HDP Ceské republiky celkové poklesl o 1 %, zatimco redlny HDP EU-15 se zvysil o 19 %. P
relativné stabilnfm poctu obyvatel v CR i EU-15 se tedy v uvedeném obdobi Cesk4 republika od
prumérné ekonomické drovné EU-15 vzdalovala. Naopak v letech 2000 - 2003, tedy v dob¢ in-
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tenzivnich piiprav CR na ¢lenstvi v Evropské unii redlny HDP Ceské republiky rostl celkové
vy$$im tempem nez prumér EU-15, respektive EU-27 a ekonomicka droven CR se k priméru
Evropské unie pfiblizovala.

Tabulka ¢. 9
Realny HDP v Ceské republice a EU-15, meziroéni zmény v %

Ceska republika EU-15
1991 -116 1,8
1992 0,5 1,1
1993 0,1 0.4
1994 2,2 2,8
1995 59 2.4
1996 4,0 1,7
1997 0,7 2,6
1998 0.8 2.9
1999 1,3 3,0
2000 3,6 3.9
2001 2,5 1,9
2002 1,9 1,1
2003 3,6 1,1

Pramen: European Economy, The EU economy: 2004 review, No 6, 2004, European
Commission; Eurostat; Cesky statisticky dfad

Tabulka ¢&.10
Realny HDP v Ceské republice a EU-27, meziro¢ni zmény v %

Ceska republika EU-27

1998 -0,8 2,9
1999 1,3 3,0
2000 3,6 3,9
2001 2,5 2,0
2002 1,9 1,2
2003 3,6 1,3
2004 4,5 2,5
2005 6,3 1,9
2006 6,8 3,1
2007 6,6 2,9
2008 — 1. étvrtleti 5.4 2,3

2. étvrtleti 4,6 1,6

Pramen: Eurostat; Cesky statisticky diad

Po vstupu CR do Evropské unie se piedstih tempa ristu redlného HDP v Ceské republice
oproti praméru EU-27 vyrazné zvétsil. Od roku 2004 do druhého Ctvrtleti 2008 vzrostl redlny
HDP Ceské republiky celkové o 33 %, zatimco redlny HDP EU-27 celkové pouze o 13 %. I tyto
tdaje svéd&i o ptiblizovani ekonomické trovné Ceské republiky k priméru Evropské unie po
vstupu CR do EU. Nenaplnily se tedy negativni predpovédi odpurcd &lenstvi CR v EU, Ze pii-
stoupeni CR k Evropské unii povede ke zpomaleni tempa ekonomického riistu v Ceské republice.
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Z vyse uvedenych skutenosti mizeme ucinit zavér, Ze v obdobi velmi intenzivni piipravy
Ceské republiky na vstup do Evropské unie i v obdobi prozatim vice neZ &tyiletého &lenstvi CR
v EU se vétsina nami sledovanych makroekonomickych ukazatelt, na jejichz zdkladé jsme posu-
zovali konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky, vyvijela piizniveji neZ v obdobi mdlo intenziv-
nich pifprav CR na vstup do Unie. Pouze bilance vefejnych rozpoétti a Groveti vefejného dluhu se
v obdobi intenzivnf pifpravy CR na &lenstvi v EU zhorsila, po vstupu CR do Unie viak doslo
k poklesu tirovné vetejného dluhu i k vyraznému sniZeni deficitu vefejnych rozpoéti Ceské re-
publiky pod hranici 3 % HDP. Jednoznaéné pozitivné se po vstupu do EU nevyvijelo ani saldo
bé&zného tétu platebni bilance Ceské republiky. V dobé intenzivnich piiprav CR na za¢lenéni do
EU se rovnéZ vyraznéji nesniZovala mira nezaméstnanosti, jeji droven se vSak alespoi stabilizo-
vala a nepokratovala v riistu z predchdzejiciho obdobf malo intenzivnich ptiprav CR na vstup do
Unie. K vyraznému poklesu miry nezaméstnanosti pak zacalo dochdzet aZ s uritym zpozdénim
po zaclenén{ CR do EU, konkrétn& od roku 2006.

Ostatni ukazatele, na jejichZ zdklad€ jsme posuzovali konkurenceschopnost ¢eské ekono-
miky, se v dobé& intenzivnich ptiprav CR na &lenstvi v EU vyvijely piznivé. Tento trend se ne-
zménil ani v ndmi sledovaném vice neZ ¢tyiletém obdobi po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Po za¢lenéni CR do EU tak vykazuje solidni riist primyslovd a stavebni vyroba i trzby
v maloobchodé¢, zvysuji se redlné mzdy, inflace je pod kontrolou (s vyjimkou roku 2008, v némz
je vsak narast inflace celoevropskym, respektive celosvétovym problémem). Sménny kurz ceské
koruny k euru i americkému dolaru dosahuje historicky nejsilnéjSich drovni, historicky nejlepsi
je také bilance zahraniéntho obchodu CR. Na historicky nejvy3f tirovné se po vstupu do EU do-
stalo rovnéZ tempo riistu redlného HDP Ceské republiky. Od doby, kdy Cesk4 republika zah4jila
intenzivni pfipravy na vstup do Unie, az do soucasnosti, kdy je ¢lenskym statem EU, se ekono-
micka vroveit CR neustile piibliZzuje k praméru Evropské unie.

Lze tedy konstatovat, Ze obdobi velmi intenzivnf pifpravy Ceské republiky na za&lenéni do
Evropské unie (od roku 2000 do dubna 2004) i doba po vstupu CR do EU (po 1. kvétnu 2004)
ptispély k posileni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky v porovnani s obdobim nevyraznych
ptiprav CR na ¢lenstvi v Unii (do roku 1999). Vstup Ceské republiky do Evropské unie se
z tohoto pohledu jevi jako vyznamny piinos pro ¢eskou ekonomiku a jeji konkurenceschopnost.
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Pesimistické prognozy pred vstupem Ceské republiky
do eurozony, které se opét nepotvrdi?

Jiri Maly

tegrace — vstup do eurozony, tedy zavedeni jednotné evropské mény euro. Ackoli jiz ¢eska vlada
schvélila Narodni plan zavedeni eura v Ceské republice, ackoli je sledovano a kaZdoroéng vy-
hodnocovano plnéni konvergenénich kritérii, jejichZ splnéni je podminkou pro vstup CR do eu-
rozény, nestanovila jesté Geskd vldda termin, v némz bude Ceskd republika o zavedeni eura sku-
tecné usilovat.

Cist ekonomtl a fada predstavitel redlné ekonomiky, kteff jsou zastdnci rychlej$iho zave-
denf eura v CR, argumentuje, 7e Geska ekonomika je jiZ na piijeti jednotné evropské mény dosta-
te¢né piipravena a i bliz§i perspektiva zavedeni eura umozni Ceské republice realizovat z tohoto
kroku vice pifnosti nez ndkladi. Podle jejich ndzoru na zahrani¢ni obchod siln€ orientovand Ces-
k4 ekonomika nutné€ potiebuje eliminovat kurzové riziko a chrénit se tak pred turbulencemi na
nestabilnich globdlnich ménovych trzich, které vytvateji hife pfedvidatelné prostiedi pro fungo-
vani firem, jejich obchodni vztahy a investice.

Vlida svou pozici neuréovat prozatim datum zavedeni eura v CR naopak zdivodiiuje nut-
nosti provést potiebné reformy, které zajisti dlouhodobou stabilitu a udrZitelnost ceskych verej-
nych financf a flexibilitu deské ekonomiky, zejména trhu préce, jedté pred vstupem CR do eu-
rozény. Bez téchto reforem by podle jejiho nizoru nevyhody vstupu CR do eurozény pievazily
nad vyhodami. Podobny nazor zastava i ¢ast ekonomu, ktefi tyto argumenty dopliuji tvrzenim,
7e oddalovani zavedeni eura miiZe byt pro Ceskou republiku vyhodné, protoZe kurz &eské koruny
dlouhodobé¢ posiluje a samostatnd ména prostfednictvim apreciace svého kurzu k euru umoziuje
Ceské republice dohdnét cenovou hladinu eurozény bez zvySovéni inflace. Zastanci vzdalengjsi
perspektivy zavedeni eura rovn&? varuji pred ztritou samostatné monetarni politiky Ceské na-
rodni banky a neblahymi dusledky, které by to mohlo mit pro ¢eskou ekonomiku pfi eventudlnim
krizovém vyvoji.

V piedchazejicich dvou kapitoldch jsme se zabyvali obavami a pesimistickymi scénafi
ohledné ekonomického vyvoje zemi stfedni a vychodni Evropy prezentovanymi v souvislosti
s jejich vstupem do EU, které nakonec nedosly svého naplnéni. Je pfiznacné, Ze obavy a pesimis-
tické scéndfe ohledné budouctho ekonomického vyvoje se objevuji i v souvislosti s uvazovanym
vstupem Ceské republiky do eurozény. V ndsledujicim textu se pokusime ovéfit validitu nékte-
rych argumenttl, které pied brzkym zavedenim eura v CR varuji a doporucuji tento krok pokud
mozno odkladat.

1. Rizika pozdniho p¥ijeti jednotné evropské mény

V argumentaci zastancti pozdniho zavedeni eura v Ceské republice je zabudovéna fada sil-
nych ptredpokladi, které se vSak nakonec nemusi naplnit. MoZnost jejich naplnéni je totiz vice
otazkou viry jejich zastancl neZ otdzkou moznosti redlného vyvoje ceské ekonomiky v prostiedi
globalizovanych trhii. MoZnost nenaplnéni téchto silnych pfedpokladi je ptitom hlavnim rizikem
spojenym s oddalovanim vstupu CR do eurozény.
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Zabudovanych silnych predpokladi zastinct pozdniho zavedeni eura v CR lze identifiko-

vat celou fadu, my si pro tGcely nasi analyzy vybereme nasledujici:

e Konvergence cenové hladiny v Ceské republice bude probihat prostiednictvim apreciace kur-
zu ¢eské koruny k euru.

® Apreciace kurzu ¢eské koruny k euru bude mit dlouhodoby charakter.

* Apreciace kurzu Ceské koruny k euru bude pokraCovat bez ohledu na vyvoj platebni bilance
CR.

e Apreciace kurzu ¢eské koruny k euru bude pokracovat bez ohledu na vyvoj svétové ekono-
miky a ndlady na ménovych, finan¢nich a kapitdlovych trzich.

e Ceska monetdrni politika miize byt autonomni a svymi nastroji reagovat na nepiiznivé vyky-
vy ve vyvoji Ceské ekonomiky a tak ji stabilizovat.

Vyse uvedené zabudované predpoklady zasténcti pozdniho zavedenti eura v Ceské republice
majf svou vnitinf logiku. Napiiklad jestlize m4 konvergence cenové hladiny v CR probihat pro-
stfednictvim apreciace kurzu ¢eské koruny k euru, musi mit tato apreciace dlouhodoby charakter.
Aby méla apreciace kurzu ¢eské koruny k euru dlouhodoby charakter, muselo by k této apreciaci
dochézet bez ohledu na vyvoj platebni bilance CR nebo bez ohledu na vyvoj svétové ekonomiky
a nalady na ménovych, finan¢nich a kapitalovych trzich. Tato vnitini logika zabudovanych pted-
pokladil zastancti oddalovani vstupu CR do eurozény se viak miize rozpadnout, jestliZe ji vysta-
vime testu vnéjSich podminek fungovani ¢eské ekonomiky i zkuSenosti jinych zemi, které jiz
euro piijaly nebo se na jeho zavedeni pfipravuji.

2. Omezena autonomie ¢eské monetarni politiky

Predpoklad, Ze ¢eska monetdrni politika mize byt autonomni a svymi nastroji reagovat na
nepftiznivé vykyvy ve vyvoji ceské ekonomiky a tak ji stabilizovat, mize byt zpochybnén uz tou
skute¢nosti, Ze ceska ekonomika je mala, velmi oteviend a navic siln€ provdzana s ekonomikou
eurozény. Udaje v tabulce 1 ukazuji, Ze velikost eské ekonomiky, méfend objemem hrubého
doméciho produktu v béZnych cendch v eurech, odpovidd pouze 1,0 % velikosti ekonomiky Ev-
ropské unie, 1,4 % velikosti ekonomiky eurozény a 1,3 % velikosti ekonomiky Spojenych stati.
Ceské ekonomika se rovnéz fadi mezi nejoteviengjsi na svété. Podil exportu a importu na HDP
Ceské republiky &inil podle idajti Ceského statistického titadu v roce 2007 celkem 136 %.

Tabulka ¢. 1 5
Porovnani HDP v béZnych cenach Ceské republiky a dalSich vybranych
ekonomik v roce 2007

HDP Podil HDP Ceské republiky
(vmld. EUR) k HDP vybranych ekonomik
(v %)
Ceska republika 127,1 -
EU-27 12 304,0 1,0
Eurozona 8 898,2 1,4
USA 10 074,8 1,3

Pramen: Eurostat; vypocty autora
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Rovnéz provazanost ¢eské ekonomiky s ekonomikou eurozény je vysokd. Zeme eurozény —
véetné Slovenska jako nového ¢lena — a zem¢ s ménami fixovanymi na euro se v roce 2007 podle
tidajti Ceského statistického tifadu na obratu ¢eského zahraniéniho obchodu podilely 63 %, na
geském vyvozu dokonce 68 %. Z dat Ceské ndrodni banky zase vyplyvd, Ze ke konci roku 2007
tvotily 80 % z celkového stavu pifmych zahrani¢nich investic v Ceské republice pifmé zahrani¢-
ni investice ze zemi eurozony.

Kvuli malé velikosti a znacné otevienosti ¢eské ekonomiky a jeji vyrazné provazanosti
s ekonomikou eurozény proto Ceskou republiku vyrazné ovliviiuji ekonomické udélosti
v zahrani¢ni, pfedevS§im v eurozoné, a na tyto zahrani¢ni podnéty pak musi reagovat i ¢eskd hos-
podarskd politika veetné monetdrni. To v§ak do zna¢né miry omezuje autonomii ¢eské monetdrn{
politiky.

Moznosti autonomniho rozhodovani Ceské ndrodni banky dile oslabuje skute¢nost, Ze se
kurz ¢eské koruny utvaii primarné na zahranic¢nich trzich a ¢eskd monetdrni politika pak musi
reagovat na pohyby kurzu ¢eské mény vyvolané v zahrani¢i. Pfikladem miZe byt napiiklad sni-
Zeni trokovych sazeb Ceskou narodni bankou v srpnu 2008 kviili pfedchozimu rychlému zhod-

nocovani kurzu ¢eské koruny.

Autonomie monetarni politiky malé oteviené ekonomiky, jako je Ceska, se tak v éfe globa-
lizace ukazuje byt do zna¢né miry iluzi. V malé oteviené ekonomice s uvolnénymi pohyby kapi-
talu piestdvd byt totiZ existence vlastni mény a s ni spojené ,,autonomni ménové politiky ndstro-
jem stabilizace ekonomického vyvoje, ale naopak vlastni ména se miZe stit prostiedkem, jak
prostfednictvim prudkych kurzovych pohybi destabilizovat ekonomiku zvenci. V takovém pfi-
padé viak Ceskd republika nepotiebuje vlastni ménu a neni tedy Zadouci oddalovéni vstupu CR
do eurozony.

3. Riziko turbulenci v globalizované ekonomice a jejich negativniho vlivu
na Kurz ¢eské koruny
Dal§f zabudovany predpoklad zastancti vzdalengjsi perspektivy zavedeni eura v CR, podle
néhoz by apreciace kurzu ¢eské koruny k euru mohla pokracovat bez ohledu na vyvoj svétové
ekonomiky a nilady na ménovych, finan¢nich a kapitalovych trzich, je samoziejmé nerealisticky.
Kurz ceské koruny bude vyvojem svétové ekonomiky a sentimentem investord na ménovych,
finan¢nich a kapitdlovych trzich vZdy ovliviiovan.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze likvidita ménovych, finanénich a kapitdlovych trhii (stovky
miliard aZ biliony USD) je fddové vyS8i neZ devizové rezervy CNB (desitky miliard USD), md
Ceska narodni banka pouze omezeny prostor, jak kratkodobé ovlivnit pohyb kurzu ¢eské koruny.

V dlouhém obdobf pak tento prostor nemd téméf Zadny.

Vyraznou volatilitu pfedved] kurz ¢eské koruny k euru naptiklad v pribéhu roku 2008. Nej-
prve se od pocatku kvétna 2008 do 21. ¢ervence 2008, kdy dosédhl své historicky nejsilnéjsi trov-
né, zhodnotil 0 9 %, posléze se od 21. cervence 2008 do pocatku zaii 2008 znehodnotil o 8 %.
Tak vyrazné zmény kurzu v tak kratkém obdobi nemaji nic spole¢ného s ekonomickou vykon-

nosti ani nastavenim monetarni politiky, ale jsou vysledkem kurzovych spekulaci.

Podobné volatilni kurzy vykazovaly v pribéhu roku 2008 i dalsi oteviené ekonomiky
s vlastni ménou ve stfedni Evropé — Mad’arsko a Polsko. Naopak kurz slovenské mény k euru se
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od revalvace centrdlni parity slovenské koruny k euru na konci kvétna 2008 stabilizoval a vyvijel
se oddélené od rozkolisanych kurzti mén Ceské republiky, Polska a Mad’arska. Kurz slovenské
koruny se stabilizoval diky blizké perspektivé ¢lenstvi Slovenska v eurozoné.

Uvedené skutec¢nosti mohou také slouZit jako dalsi diikaz omezené autonomie rozhodovan{
Ceské narodnf banky. Kdyz CNB (i pfes omezenou t&innost svych zisahtii) reaguje na prudké
vykyvy kurzu koruny, stava se spoluhraéem ¢i protihracem subjektl spekulujicich na ménovy
kurz, avSak s mensim objemem likvidity, nezZ maji tyto spekulujici subjekty k dispozici.

Za téchto okolnosti spoléhat na dlouhodobou apreciaci kurzu ¢eské koruny k euru jako pro-
stfedek konvergence Ceské cenové hladiny k priméru eurozény je velmi riskantnf strategie. Ne-
Ize spoléhat na vyvoj ménového kurzu, kdyZ je dlouhodobé nepredikovatelny a centrdlni bankou
témé&f neovlivnitelny. V takovém piipadé viak miizeme opét konstatovat, 7e Ceskd republika
nepotiebuje vlastni ménu a Ze tedy neni Zadouci oddalovani vstupu CR do eurozény.

4. Riziko zhorSeni platebni bilance Ceské republiky a jeho negativniho vlivu
na Kurz ¢eské koruny

Také dal3f zabudovany predpoklad zastincti oddalovani vstupu CR do eurozény, podle kte-
rého by apreciace kurzu Ceské koruny k euru mohla pokraCovat bez ohledu na vyvoj platebni
bilance CR, je nerealisticky. Kurz ¢eské koruny bude na vyvoj platebni bilance CR reagovat.

Budouci vyvoj ¢eské platebni bilance pfitom neni zcela bez rizik, pokud budou pokracovat
dosavadni trendy jejiho vyvoje (viz ddaje v tabulce 2). V letech 2005 - 2007 sice nartistal celko-
vy prebytek zahrani¢niho obchodu Ceské republiky (v roce 2007 &inil pres 3 % HDP), ale podle
tidaj&i Ceského statistického tfadu se prohlubuje rozdil mezi vysokym piebytkem zahrani¢niho
obchodu CR se stity Evropské unie (pfes 400 mld. K& v roce 2007) a rozsahlym deficitem zahra-
niéniho obchodu CR s teritoriem mimo EU (pfes 300 mld. K& v roce 2007). Zpomaleni riistu
HDP v Evropské unii, které se rysuje v roce 2008 i ndsledujicim obdobi, miiZe zhorsit vysledky
&eského exportu do EU, a tedy ndsledné i zhorsit celkovou bilanci zahrani¢niho obchodu Ceské
republiky.

Tabulka ¢. 2 5
Vyvoj platebni bilance Ceské republiky v letech 1998 - 2007 (v % HDP)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Bilance zahrani¢niho | -4,2 | -32| -55| -50| 29| -2,7| -0,5 2,0 2,0 3,4
obchodu

Bilance vynosu 1,8 22| 24| 36| 47| 47| 56| 52| 57| -7,1
Bilance béZného 20| 24| 48| 53| 55| 62| -52| -1,6| -3,1| -25
uctu

Bilance piimych 58| 10,4 8,7 89| 11,0 2,1 3,6 9,3 32| 44
investic

Bilance finanéniho 4,7 5,1 6,8 73| 14,1 6,1 6,3 52 3,2 2,9
uctu

Pramen: Cesky statisticky tifad; Ceské narodni banka
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Setrvale v poslednich deseti letech nartstal deficit bilance vynosit CR (v roce 2007 pied-
stavoval pfes 7 % HDP). Zejména kviili tomu i pfes pfebytek zahraniéniho obchodu zistdvé defi-
citni bézny ucet platebni bilance Ceské republiky (2,5 % HDP v roce 2007).

Zaroveti od roku 2005 klesal prebytek finanéniho Gétu platebni bilance CR (aZ na neceld
3 % HDP v roce 2007), a to zejména kvili poklesu piilivu pfimych zahrani¢nich investic.

Celkova platebni bilance Ceské republiky skongila v roce 2007 v mirném piebytku 0,4 %
HDP. Jestlize v§ak bude pokracovat trend prohlubovani deficitu bilance vynost a snizovani pre-
bytku finanéntho tétu a jestlize se zhorf bilance zahraniéniho obchodu CR, bude platebnf bilan-
ce Ceské republiky smé&fovat celkové do deficitu. V takovém pifpadé se viak tivahy o moZném
dlouhodobém zhodnocovéni kurzu ceské koruny k euru jevi jako neopodstatnéné. Kurz koruny
by mohl naopak znehodnocovat.

Pokud chce Ceska republika vstoupit do eurozény s relativné silnym konverznim kurzem
Ceské koruny k euru, ktery by pfispél ke konvergenci ¢eské cenové hladiny k priméru eurozény
Oddalovani terminu zavedeni eura muZze vést pii eventudlnim znehodnocen{ kurzu ¢eské koruny
k euru k divergenci ¢eské cenové hladiny od primeéru eurozény nebo k naristu inflace.

5. Riziko dlouhodobé neudrzitelnosti zhodnocovani kurzu ¢eské koruny
k euru

Zpochybneéni predpokladu, Ze apreciace kurzu ¢eské koruny k euru bude mit dlouhodoby
charakter, je disledkem zpochybnéni piedpokladd, které jsme rozebirali vySe. JestliZze jsme
v predchazejicim textu ukazali, Ze autonomie ¢eské monetarni politiky nenf piili§ velkd, ze Ceskd
narodni banka m4 jen omezeny prostor k ovlivnéni kurzu ¢eské koruny, ze zna¢ny vliv na pohyb
kurzu Ceské koruny maji spekulace na zahranicnich trzich, které mohou prostfednictvim méno-
vého kurzu vnést nestabilitu do domaci ekonomiky, a Ze existuji rizika budouctho zhorseni pla-
tebnf bilance Ceské republiky, pak nelze jednoduse predpokladat dlouhodoby horizont apreciace
kurzu ceské koruny k euru a s tim spojenou konvergenci ¢eské cenové hladiny k priméru eu-
rozény.

Apreciace ménovych kurzi navic neni v novych ¢lenskych zemich EU zZadnym pfirozenym
nebo automatickym trendem, s nimZ by se mohlo do budoucna pocitat. Naptiklad kurz slovin-
ského tolaru k euru se pfed vstupem Slovinska do mechanismu sménnych kurz ERM II v ¢ervnu
2004 dlouhodobé znehodnocoval. V piipadé Slovinska tedy kurzovy kandl konvergence cenové
hladiny k priméru eurozény nefungoval. Teprve po vstupu do ERM II se kurz slovinské mény
k euru stabilizoval. Rychlé zavedeni eura od roku 2007 se z tohoto hlediska jevi v piipadé Slo-
vinska jako spravné zvolend strategie.

Tabulka ¢. 3
Bilance béZného uétu platebni bilance pobaltskych zemi v letech 1998 - 2007 (v % HDP)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Estonsko 86| 43| -53| 54| -98|-11,3]-12,3|-10,0 | -15,5|-17,3
Litva -11,6 | -11,0| -60| 47| -51| -68| -7,7| -7,2|-10,8 | -13,7
LotySsko 95| -89 48| 76| -6,6 | -82|-129|-12,5|-22,5|-229

Pramen: Eurostat
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Dalsim piikladem toho, Ze dlouhodoba apreciace ménovych kurzii nemusi byt v novych
Clenskych zemich EU vzdy realistickou variantou budouciho vyvoje, mohou byt pobaltské zemé.
Ty maji stanoveny pevné ménové kurzy k euru. I kdyby vSak tyto zem¢ mély kurzy plovouci,
nebylo by zfejmé ani u nich mozné pfedpoklddat dlouhodobé zhodnocovéni jejich mén viici euru
a z toho vyplyvajici fungovani kurzového kandlu konvergence cenové hladiny k priméru eu-
rozony, protoZe maji velké problémy s vyvojem béZného uctu platebni bilance (viz tabulka 3).
Napiiklad vroce 2007 dosahovaly deficity béZného uctu Litvy, Estonska a LotySska hodnot
14, 17 a 23 % HDP. Protoze s takovymi vysledky platebni bilance by byly plovouci ménové kur-
zy pro pobaltské zemé piilis§ rizikovou zéleZitosti a protoZe udrZovani jejich soucasnych pevnych
ménovych kurzi je rovnéZ spojeno s ndklady, usiluji tyto zemé o zavedeni eura v co nejbliz§im
terminu, jakmile spln{ infla¢ni maastrichtské kritérium, kterému prozatim nevyhovuji.

Jak jsme ukézali v pfedchdzejicim textu, rizika existuji také pro budouci v§voj ménového
kurzu ¢eské koruny k euru. Proto by i v piipadé Ceské republiky bylo vhodné usilovat o piijeti

6. Limity ti¢innosti kurzového kanalu konvergence cenové hladiny

Zpochybnéni posledniho nami analyzovaného predpokladu zastincti oddalovéni vstupu CR
do eurozény, podle kterého bude konvergence cenové hladiny v Ceské republice probfhat pro-
stiednictvim apreciace kurzu ¢eské koruny k euru, je disledkem zpochybnéni ostatnich zabudo-
vanych silnych predpokladii obhdjcti pozdé&jiiho zavedeni eura v CR, kterymi jsme se zabyvali
vyse. Jestlize jsme v pfedchédzejicim textu z riznych stran poukdzali na skuteCnost, ze existuji
rizika, kterd mohou v budoucnosti zamezit zhodnocovani kurzu ¢eské koruny k euru, nelze jed-
noduse spoléhat na kurzovy kandl konvergence ¢eské cenové hladiny k priméru eurozény.

Navic na zakladé zkuSenosti jinych zemi s niz$i cenovou hladinou, které jiz euro pfijaly, lze
vyslovit predpoklad, Ze mira konvergence ¢eské cenové hladiny k priméru eurozény mize byt
pred zavedenim eura v Ceské republice do urité miry limitovana. Podivejme se na tdaje
v tabulce 4, kterd zobrazuje vyvoj srovnatelnych cenovych hladin CR a novych &lenti eurozény
(v&etné& Slovenska) v letech 1998 - 2007. Z porovnavanych zemf pouze v pifpadé Ceské republi-
ky a Slovenska, které v roce 1998 vychazely z velmi nizkych trovni srovnatelné cenové hladiny
(ptes 40 % praméru EU-27), byla ve sledovaném obdobi patrnd konvergence jejich cenovych
hladin blize k priméru EU-27 (na vice nez 60 % v roce 2007). Naopak v piipadé Slovinska a
Malty se po celé sledované obdobi cenova hladina pohybovala na drovni mirné pies 70 % prame-
ru EU-27, na Kypru pak kolem 90 %.

Tabulka ¢. 4 5
Vyvoj srovnatelnych cenovych hladin Ceské republiky a novych ¢lenti eurozony v letech
1998 - 2007 (v %, EU-27 = 100 %)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ceska republika 474 | 464 | 48,1 | 50,0 | 57,1 | 54,5| 554 | 584 | 61,5| 62,6
Slovinsko 741 741 | 729 | 739 | 744 | 76,2 | 755 | 758 | 753 | 76,9
Kypr 87,1 | 874 | 88,1 | 889 | 89,1 | 909 | 91,2| 89,7| 90,1 | 87,7
Malta 694 | 70,5 | 733 | 74,8 | 74,6 | 72,0 | 732 | 73,1 | 734 | 732
Slovensko 419 | 40,5 444 | 434 | 448 | 50,7| 549 | 558 | 58,3 | 63,0

Pramen: Eurostat
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Zajimavé udaje ndm poskytne také pfiblizny propocet srovnatelné cenové hladiny, kterou
by mélo mit Slovensko pfi svém vstupu do eurozény v roce 2009. Vyuzijeme k nému zndmé tda-
je o kurzu slovenské koruny k euru (SKK/EUR) a cenové hladin¢ Slovenska a predpoklddanou
hodnotu infla¢niho diferencidlu mezi Slovenskem a eurozénou. V roce 2007 dosahlo Slovensko
srovnatelné cenové hladiny na drovni 63 % priméru EU-27 (podle ddaji Eurostatu) pfi primér-
ném kurzu 33,78 SKK/EUR (podle dat Narodné banky Slovenska). Jestlize vezmeme v dvahu
konverzni kurz 30,126 SKK/EUR, kterym budou v roce 2009 ptepocitiny slovenské koruny na
eura, a odhadovany infla¢ni diferencidl mezi Slovenskem a eurozénou v roce 2008 na trovni
1 procentniho bodu, méla by cenovd hladina Slovenska pfi vstupu do eurozény dosahovat zhruba
71 % pruméru EU-27. To je podobna hodnota, jakou vykazovaly Malta a Slovinsko pfi zavadéni
eura.

Nexs

rou by méla mit Ceska republika v roce 2008. VyuZijeme k nému znimé tdaje o kurzu ceské
koruny k euru (CZK/EUR) a cenové hladiné CR a piedpokladanou hodnotu infla¢éniho diferenci-
4lu mezi Ceskou republikou a eurozénou. V roce 2007 dosdhla CR cenové hladiny odpovidajici
62,6 % praméru EU-27 (podle tidaji Eurostatu) pti primérném kurzu 27,76 CZK/EUR (podle
dat Ceské narodni banky). Jestlize vezmeme v tivahu odhadovany inflaéni diferencidl mezi Ces-
kou republikou a eurozénou v roce 2008 na urovni 3 procentnich bodl a primérny ménovy kurz
za obdobi leden az srpen 2008 ve vysi 24,86 CZK/EUR, kterému by mohl pfiblizn¢ odpovidat i
primérny kurz CZK/EUR za cely rok 2008, mé&la by cenova hladina Ceské republiky v roce 2008
dosdhnout zhruba 72 % priméru EU-27.

Srovnatelnd cenové hladina v Ceské republice v roce 2008 tedy dosdhne piiblizng stejné
urovné jako ve Slovinsku, na Malté a na Slovensku pfi zavadéni eura. DosaZeni této Grovné srov-
natelné cenové hladiny v CR miiZe indikovat, 7e apreciace kurzu ¢eské koruny k euru jiz nebude
mit v budoucnosti vyrazny rozmér a Ze kurzovy kandl konvergence ¢eské cenové hladiny k prii-
méru eurozény je jiz (téméf) vyderpan. Z tohoto diivodu by jiz Ceskd republika neméla riskovat
¢ekani na dal$i vyraznou apreciaci kurzu ¢eské koruny k euru, ktera se nemusi dostavit, a méla
by smétovat ke stanoveni spiSe blizs§itho nez vzdalenéjsiho terminu zavedeni eura, samoziejmé pii
zachovani vSech potfebnych lhit pro prokdzani plnéni konvergencnich kritérif a zvladnuti tech-
nickych zdleZitosti pfechodu na jednotnou evropskou ménu.
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