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Zmena poctu odpracovanych hodin 2000-
2010
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Budoucnost zameéstnanosti v EU (1)

Meéné prace, vice flexibilni pracovni doby, vice volného
casu a péce (deti, starsi)

Méné odpracovanych hodin z ¢asti kvuli preferenci
volného Casu a z ¢asti kvuli demografické zméné

Produktivita ale poroste rychleji nez bude pocet
odpracovanych hodin klesat

Do roku 2030 by se danové vynosy mély zvysit o ca
10%

Bude méne lidi v aktivni populaci, musime tedy Setrit
nase socialni systéemy?

Prostredky budou vyssi a predpovedi



Budoucnost zameéstnanosti v EU (2)

Dynamicky vyvijejici se zpusoby prace

Vétsi duraz na nekognitivni dovednosti
Spatnd odpovéd vzdélavacich systémd
Navratnost vzdélavani v soucasnosti

— Spolecenské vedy (ekonomie, pravo, podnikové
rizeni) nejnavratné;jsi

— Humanitni a pedagogika nejméneé

— Technické obory nékde mezi tim



Budoucnost zameéstnanosti v EU (3)

Nova vina automatizace — digitalizace

Urcity typ pracovnich mist bude ustupovat

— Ugetni, pokladni, logistika, pracovnici v cestovnich
kancelarich, na postach, taxi dispecink, velka ¢ast
administrativnich praci (zapisy, protokol), knihovnici, (taxi)
ridici?

Dalsi mista se rozsiri

— Manazefri, kontrolori, IT, péce (déti i stari), obecné sluzby

Polarizace trhu prace

— Technologicka nezameéstnanost?

Potreba spisSe vice prostfedku pro socialni stat



Nezamestnanost behem krize
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Beveridgeova krivka béhem krize
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Nezaméstnanost dle vzdélani v CR
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Nezaméstnanost dle vzdélani v CR
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Nezaméstnanost dle pohlavi v CR
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Nezaméstnanost béhem krize v CR
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Nezaméstnanost dle véku v CR
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Nezamestnanost dle véku v EU
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Muze za to euro?



Co kdyz vznikne nerovnovaha v rezimu
volné plovoucich kurzu?

Zasoba penéz moc vysoka => inflace => redlna cena
penez je nizsi, devalvace kurzu

Zasoba penéz moc vysoka (kvuli vysokému
externimu dluhu) => rovnéz devalvace

Prilis vysoka inflace => nominalni urokové sazby
jsou vyssi => realné urokové sazby jsou stabilni

Mzdy rostou rychleji nez produktivita => vyssi
inflace => nizsi sménny kurz



Mzdy jako motor krize?

Jih byl zvykly na vysokou inflaci

Proto (nebo protoze?) mzdy rostly rychleji?

— Rychleji nez produktivita

Cenova konkurenceschopnost se snizila
Dovozy rostly rychleji nez vyvozy

Obchodni bilance v deficitu
Ludé/podniky/vlady si pajcuji, aby tento vyvoj
zaplatily
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Je potreba vice nez mzdy

* Jak rostou mzdy, kdyz na né nejsou penize?

— Lidé si na né pujcuji
* Potreba chténé (deliberate) akumulace dluhu
* Nebo investicni bubliny...

=> Pouze realné sménné kurzy nepovedou k
nerovnovaham — je treba i nizsich realnych
urokovych sazeb a investic¢ni/pujcovaci boom



Change in unit labour costs since 2000
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One-size-fits-all?
One size fits France!

Southern Europe?

Germany

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Cena hodiny prace

Swveden 43.00
Belgium 41 .20
Dentmark: 39.20
Luxermbourg 5 R
France 35.00
Metherlands 3240

Finland 21.70

Germany 31.70

Austria 31.30

[taly 28.00

lreland 27.60
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Napraveni nedostatku HMU skrze trh prace

* Nerovnovahy se nevyrovnavaji automaticky bez
konvergence instituci.
— Podobna realna konvergence je nepravdépodobna
* Fiskalni stabilizatory relativné funguiji, ale jen
uvnitr ¢lenskych statu
— Omezeni kvuli fiskalni restrikci
— Nevyrovnavaji investicni bubliny mezi regiony, ale
pouze —a omezené — v case

* Jednotna ménova politika neni relevantni pro
vyrovnani lokalizovanych problému s
nezamestnanosti



Automaticky fiskalni stabilizator
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Figure 4:
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Figure 7: Cumulated transfers over 2003-2012
Ex post data, percent of national GDP
Scheme 1 Scheme 2
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Evropské pojisténi nezamestnanosti
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Jak se pripravit na dalsi krizi?

Dopady na krizi

Varianta 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 | Total

Basic 0,00 0,00 -3,51 -766 -803 0,00 0,00 -4,02

Catastrophic, 60% -1,53 -1,95 -2,81 -3,07 -3,21 14,63 10,86
One rate, 80% 0,00 0,00 -3,51 -7,66

Differentiated,

0,00 0,00 -4,02

60% 000 3,26 0,00 -3,83 -402 7,84 791 4,02
Differentiated,
80% 3,06 3,26 0,00 -3,83 -4,02 11,77 7,91 4,02

Zdroj: Modelace a Bruegel
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Technological progress

* Development of information technologies,
computerization and impact on labour
markets

— Competition with developing countries
— Polarisation of labour markets and increase of
inequalities
* Implications for educational systems
* Lifelong learning and requalifications



Harmonization vs. Competing social
models?

 What has happened in last few years?
— Harmonization in market of services
— Not a single social model and no convergence
— Social dumping

* Minimum wage and united rules for the whole
EU?
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